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in dem Rechtsstreit

der B D G Ccscilschaft mbH i.L.,
D (G, crtreten durch den Abwickler,

Rechtsanwalt Freiherr von N{JNEENR. "D
D ' U,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte
and -

gegen

die Firma Martin J (R 5 Schiffswerft und Maschinenfabrik,
n (R . -GEE
Alleininhaber: Kurt JEP in Iquls (U )

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der T1. 7ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitsung am 2. Februar 1970 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Kuhn und der Bunaesiichter ILiesecke,

Dr. Schulze, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 20. November 1969 wird auf
Kosten der Beschwerdefiihrerin zuriickgewiesen.

Grinde :

Die nach § 519 b ZPO zuldssige und fristgerecht ein-
gelegte sofortige Beschwerde ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht iliberspannt nicht die an die
Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts zu stellenden Antfor-
derungen, wenn es die Versiumung der Berufungsfrist auf
sein Verschulden zuriuckfihrt., Das Versagen des Bilirovor-
stehers und seiner Sekretirin bei der Uberwachung des
Prigtenkalenders konnte nur dann als unabwendbarer Zufall
im Sinne des § 23% 7PO angesehen werden, weun der Rechts-
anwalt seinerseits die HuBerste nach lage der Sache er-
forderliche Sorgfalt angewendet hitte. Mit Recht hat das
Rerufungsgericht diese Voraussetzung fiir die Wiedeveln-

setzung verneint.

Der Biirovorsteher war am letzten Tage der Frist nur
kurz im Biro. Ihm war am Vortage eine Tochter geboreun wor-
den. Er hatte seinc Tatigkeit im Biro nuv im geriagen
Umfange ausgeiibt. Ob er dabei deu Pristenkalender xontrol-

liert und fiir die Vorlegung der Akten, in denen Nosiristen
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liefen, gesorgt hatte, war ungewiBl. MOglicherweise war die
Zuverldgsigkeit und Genauigkeit seiner Arbeitsweise durch die ¢
burt der Tochter bei diesem kurzen Aufenthalt im Biiro beein-
trachtigt. Dieser Umstand muBte dem Rechtsanwalt Anlaf geben,
eine geeignete Biirokraft mit der verantwortlichen Vertretung
des Biirovorstehers an diesem Tage zu beauftragen, die insbe-
sondere mit der Bedeutung des Fristenkalenders vertraut war.
Das ist nicht geschehen.

Die Mitkontrolle der Fristen durch einen von seiner
Sekretérin gefilhrten perstnlichen Kalender entlastet den
Rechtsanwalt nicht, denn diese Sekretidrin war als Schreib-
kraft eingesetzt und am fraglichen Tage vollsténdig durch
eine grdBere Schreibarbeit in Anspruch genommen. Sie kam nicht
dazu, den Fristenkalender auch nur anzusehen, was zugleich da-
fir spricht, da8 sie die Wichtigkeit der Kontrolle von Not-
fristen nicht kannte und deshalb auch nicht als vollwertiger
Ersatz des Biirovorstehers angesehen werden konnte. Der Rechts-
anwalt muB in solchen Ausnahmefédllen daran denken, dafl die
Fristenkontrolle gefdhrdet ist, und geeignete MafBnahmen tref-
fen, damit die motwendige sorgfdltige Uberwachung des Pristab-
laufs sichergestellt wird, wozu schon geniigen’ wiirde, daB er
an einem solchen Tage nach dem Fristenkalender fragt umd ihn
einsient (vgl. BGH VersR 1969, 1097).
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Die sofortige Beschwerde war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze

Dr. Bauer Dr. XKellermann
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