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Ges., iiber das gerichtliche Verfahfén in Binnenachiffahrts-
sachen v. 27. Scptember 1952, BGBl1L I 641, idl® v. 14. Mai
1965, BGB1 I 389, § 11

In Binnenschiffahrtssachen tréigt das Berufungsgericht die
Bezcichnung Schiffahrtsobergericht. -

2P0 § 233 Ge

Leitet die Post eine an das Schiffahrtsobergericht adres—
gierte Berufungsschrift deghalb fehl, weil ihr ein Gericht
diecocs Namens unbekannt ist, so ist das Wiedereinsetzungs-
grund.
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In dem Rechtsstreit

LU . O A

des Schiffseigners Theodor

SEED- troce @D,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N NENEGD -

gegen

die Firma H (D . Schiffsversicherungsgesell~
schaft a.G., XD, ISstratc @B :

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozecfibevollmiichtigte  Rechtganvidlte Dr
IT. Insgtanz: J, g
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung vom 30, September 1968 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpel

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluB des Schiffahrtsoberge-
richts Karlsruhe vom 24, Juni 1968 aufgeho-
ben,

Dem Beklagten wird gegen die Versdumung der
Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand erteilt.

Die Kosten der VWiedereinsetzung trigt der
Beschwerdefiihrer,

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Grinde

Mit Schriftsatz vom 25. April 1968 hat der Be~
schverdefiihrer gegen das Urteil des Schiffahrtsge~
richts Mainz vom 11. Dezember 1967, zugestellt am
28, Mirz 1968, Berufung eingelegt. Der die Berufungs-
schrift cnthaltende Eilbrief war "An das Schiffahrts-—
obergericht 75 KarlSru@e" adressiert und gelangte am
27. April frith 7 Uhr gum Postemt 1 in Karlsruhe. Von
dort wurde er mit dem Vermerk, der Empfénger befinde
sich in Mannheim, nach Mannheim weitergesandt und kam

[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
o | Kostenlos (mobile App) () App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosas

31, YONY SIOMUIE]

Ir

OYIN P e/ §§ YOBU JUeqUaIR( S[e PUls SUN[WESS[13}1() TP 9


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

am gleichen Tage in den Eingang des Schiffahrtsge-
richts Mannheim. Von dort wurde er als Irrldufer

nach Karlsruhe zurilickgeschickt und ging am 30, April,
einen Tag nach Ablauf der Berufungsfrist, beim Ober-
landesgericht Karlsruhe ein. Den Wiedereinsetzungsan-—
trag hat das Berufungsgericht zurilickgewiesen und die
Berufung als unzuldssig verworfen. Hiergegen richtet
sich die form- und fristgereccht eingelegte sofortige
Beschuerde des Beklagten. Sic hat Erfolg.

Das Schiffahrtsobergericht hat seine Entscheidung
damit begriindet, daB der ProzefSbevollméchtigte des Be-
klagten es an der griéBten, noch zumutbaren Sorgfalt
habe fehlen lassen. Ihm sei bekannt gewesen, daf die
Berufungsaschrift an das Oberlandesgericht Karlsruhe zu
iibersenden gewesen sci. Er habe gewuBt, daB es in Karls— -
ruhe ein Gericht mit der Anschrift "Schiffahrisoberge-
richt" nicht gebe. Das Oberlandesgericht Karlsruhe fiihre
dic Bezeichnung "Schiffahrtsobergericht" nur bei der Ver—
den gegen dic Entscheidung der Schiffahrtsgerichie. Der
FrozeBbevollméchiigte des Beklagten habe deshalb damit
rechnen miissen, daB es bei der Postzustellung eines
lediglich an das "Schiffahrtsobergericht Karlsruhe
- zudem ohne Angabe von Strafe und Hausnummer - gerich-
teten Briefes zu erheblichen Verzogerungen habe kommen
konnen; bei einem an einem Freitag aufgegebenen Brief
nabe die Post kaum die Moglichkeit gehabt, durch Rilck-
frage an cinem;der beiden folgenden dienstfreien Tage
bei einem der zahlreichen in Karlsruhe angédgsigen
Gerichte zu ermitteln, welches Gericht mit der Anschrift
"Schiffahrtsobergericht" habe bezeichnet werden solien.
Fiir dic richtige Adressierung des Briefumschlags hitte
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der ProzeBbevollmdchtigte des Beklagten um so mehr
sorgen miissen, wveil er die Berufungsschrift erst kurz
vor Ablauf der Berufungsfrist abgesendet habe, zumal
fir ihn erkennbar gevesen sei, dafl sein Biiro den Eil-
brief nicht mit der richtigen Anschrift versenden
werde,

Der Ansicht des Berufungsgerichts, daB das Ober-
landesgericht Karlsruhe "allein bei der Verhandlung und
Entscheidung" iiber Rechtsmittel gegen dic Entscheidung
dexr Schiffahrtsgerichte die Bezeichnung "Sehiffahrts-
obergericht" filhre, kann nicht zugestimmt werden. Zvar
mag der Wortlaut des § 11 (cbenso der §§ 4 Abs. 1 Satz 1,
5 Abs. 1 Satz 2, 15 Abs. 1, 18 b Abs. 1) des Gesetzes
iber das gerichtliche Verfashren in Binnenschiffahris—
sachen von 27. September 1952 (BGBL I 641 idI des Ge—
getzes vom 14. Mai 1965, BGBl I 389) fiir die Auffassung
des Berufungsgerichts sprechen. Jedoch sind nach §§ 2, 5
Abs. 1 Satz 1 (§§ 14, 18 a) die Schiffahrts-~ (Rheinschiff~-
fahrts—, Mosclschiffahrts-) gerichte in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten zustindig, die Binnenschiffahris-
(Rheinschiffahrts-, Moselschiffahrts—~) sachen im Sinne
decs Gesetzes sind. Wenn aber in den n#her bezeichneten
Schiffahrtssachen dic genannten Schiffahrtsgerichte zu—
sténdig sind, dann haben sie auch in diesen Sachen die
entsprechende Bezeichnung zu fihren. In Binnengchiff--
fahrtssachen filhrt daher das Gericht nach dem Gesetz
nicht dic Bezeichnung "Amtsgericht", auch nicht die Be-
zeichnung “Amtsgericht (Schiffabrtsgericht)", sondern
ausschlieflich die Bezeichnung "8chiffahrtsgericht’. Ent-
sprechendes gilt filr die Rheinschiffahrts~ und Mosel~
schiffahrtasgerichte und die Geriehte des zweiten Rechis~
zuges. Fir diese Auslegung sprechen auch die Vorschriften
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der §§ 12, 21 des Gesetzes. Es ist eine Selbstverstind-
lichkeit, daB die Justizverwaltung der Post am Gerichts-
ort Anschriften der Gerichte unter ihrer gesetzlichen
Bezeichnung mitteilt. Darauf muB sich ein Rechtsanwalt
wie jeder Rechtssuchende verlassen konnen. Ein prozef-
bevollmiichtigter Rechtsanwalt verletzt nicht die ihm
zumutbare groBte Sorgfaltspflicht, wenn er einen Brief
an das Gericht, so wie eg nach dem Gesetz 2zu begeichnen
ist, unter Angabe des Gerichtsorts ohne Angabe von
Strafle und Haugnummer adressiert.

Wdren dem Postamt 1 in Karlaruhe die gesetzliche
Bezeichnung und die Anschrift des Schiffahrisobergerichts
Karlsruhe von der Justizverwaltung mitgeteilt worden und
daher dort bekannt gewesen, so wére die Berufungsschrift
am 27. April 1968, also recchtzeitig, beim Schiffahris-
obergericht Karlsruhc cingegangen. Dem Wiedereinsetzungs-—
antrag war daher stattzugeben und der Beschluf iiber die
Verwerfung der Berufung aufzuheben,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 238 Abs. 3 ZPO.

Dr.Kuhn Dr . Norr Iiesecke -  Dr,.Schulge Stimpel
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