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Ges, iliber das gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrts—
sachen v. 27. September 1952, BGBl I 641, idF v. 14, Mai
1965, BGBL I 389, § 11

In Binnenschiffahrtssachen trigt das Berufungsgericht die
Bezeichnung Schiffahrtsobergericht.

ZP0 § 233 Ge

Leitet die Post eine an das Schiffahrtsobergericht adres-
gierte Berufungsschrift deshald fehl, weil ihr ein Gericht
diescs Hamens unbekannt ist, so ist das VWiedereinsetzungs-
grund.
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BUNDESGERICHTSHOF

II 7B 1/68 BESCHLUSS

In dem Rechtsgtreit

deo Schiffoeigners Theodor L S o  UEER-OD

} o traBe 73,
Beklagten und Beachwerdefiihrers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (RN

gegen

die TFirma H e, | Schiffsversicherungsgegell-

gtrafle 14,

gechaft a.G., K&

Kl&égerin und Beschwerdegegnerin,

-~ ProzeBbevollmiichtigte  Rechtsanwiilte Dr. (R, F. ,
IT. Inctanz: Jo YRR Y )
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Rechtsanwalt www.prinz.la:

Der II. Zivilacnat des Bundesgerichtshofes hat
in der Bitzung wvom 30, September 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprigidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr, Schulze und Stimpel

beschloasen:

Auf die sofortige Beachwerde des Beklagten
wird der BeschlufB deg Schiffahrtsoberge-~
richts KR vom 24. Juni 1968 aufgeho-
ben,

Dem Beklagten wird gegen die Versdumung der
Berufungsfrist Wicdereinsgectzung in den vori-
gen Stand ertelilt,

12)I[) 9P 12 ], [ONY :SIPMUTE]

Die Kosten der Wiecdereinsetzung tragt der
Beschwerdefihrer,

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

§§ yoeu Juequaje( S[e puls Sunjuuress
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Mit Schriftsatz vom 25, April 1968 hat der Be—
achverdefihrer gegen das Urteil des Schiffahrtsge-
richts Mainz vom 11. Dezember 1967, zugestellt am
28. Mirz 1968, Berufung eingelegt. Der die Berufungs-
schrift enthaltende Eilbrief war "An das Schiffahrts-—
obergericht KGR ' 2drcssiert und gelangte am
27. April frih 7 Uhr zum Postamt 1 in KR  Von
dort wurde cr mit dem Vermerk, der Empfinger befinde

sich in N, nroch Mg coitergesandt und kam
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am gleichen Tage in den Eingang des Schiffahrtsge-
richts M. Von dort wurde er als Irrliufer
nach KR -uriickgeschickt und ging am 30, April,
einen Tag nach Ablauf der Berufungsfrist, beim Ober—
londesgericht XL cin. Den Viedereinsetzungsan-—
trag hat dog Berufungsgericht zurlickgewiesen und die
Berufung als ungulédssig verworfen., Hiergegen richtet
sich die form- und fristgerccht eingelegte sofortige
Beschuerde des Beklagténn Sie hat Erfolg.

Dag Schiffahrtsobergericht hat seine Entascheidung
damit begrindet, daB der Prozefbevollméchtigte des Be-
klagten es an der griofliten, noch zumutbaren Sorgfalt
habe fehlen lagsen., Ihm sei bekannt gewesen, daB die

Berufungsachrift an das Oberlandesgericht X
iiberagenden gewesen sci. Er habe gewuBt, daB es in K ;
B cin Cericht mit der Anschrift "Scnlffahrtooberge—
richt" nicht gebe. Das Oberlandesgericht ¥K§ __
die Bezexchmung ”Schlffahrtsobergerlcht" nur bei der Ver-

den gegen dic Mnuscheldung der Schiffahrtsgerichte. Der
Frozefibevollméichtigte des Beklagten habe deghalb damit
rechnen miigsen, dafl es bel der Postzustellung eines
lediglich an das Y"Schiffahrtsobergericht K§ ,
- zuden ohne Angabe von Strafe und Hausnummer - gerich-—
teten Briefes zu erheblichen Verzdgerurgen habe kommen
ktnnen; bel cinem an einem Ircitag aufgegebenen Brief
habe dic Post koaum die Moglichkelt gehabt, durch Rilck-
frage an einem der beiden folgenden dienstfreien Tage
bei einem der zahlreichen in K =rstssigen
Gerichte zu ermitteln, welchesg Gericht mit der Angchrift
"Schiffahrtaobergericht" habe bezeichnet werden sollen.,
Fir die richtige Adressierung des Briefumschlags hdtte




der ProzeBbevollméchtigte des Beklagten um so mehr
gorgen milgsen, weill er dic Berufungssachrift ecrst kurz
vor Ablauf der Berufungsfrist abgesendet habe, zumal
fiir ihn erkennbar gewvesen sei, dafl sein Bliro den Eil-
bricf nicht mit der richtigen Anschrift versenden
verde.,

Der Ansicht des Berufungsgerichts, dafl das Ober-
landesgericht K¢ '"a21lcin bei der Verhandlung und
Entscheidung" iiber Rechtsmittel gegen die Entscheidung
der Schiffahrtsgerichte die Bezeichnung "Schiffahrts—
obergericnt" fihre, kann nicht zugestimmt werden. Zwar
mag der Wortlaut des § 171 (cbenso der §§ 4 Abs. 1 Satz 1,
5 Abs. 1 Satz 2, 15 Abs. 1, 18 b Abs. 1) des Gesetzes
iiber das gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrts-
sachen vom 27. September 1952 (BGB1 I 641 idl' des Ge-
setzes vom 14, Moi 1965, BGBL I 389) fiir die Auffassung
des Berufungsgerients sprechen. Jedoch gind nach §§ 2, 5
Abs, 1 Satz 1 (8§ 14, 18 a) die Schiffahrts- (Rheinschiff-
fahnrts—, Moseclschiffahrts~) gerichte in biirgerlichen
Reochtgstreitigkeiten zusténdig, die Binnenschiffahrta-
(Rheinschiffahrts—, Moselschiffahrts—) sachen im Sinne
des Gesetzes sind., Venn aber in den ndher bezeichneten
Schiffahrtsgsachen dic genannten Schiffahrtsgerichte zu-~
stidndig sind, dann haben sie auch in diesen Sachen die
entsprechende Bezcichnung zu fiihren, In Binnenschiff-
fohrtasachen fithrt daher das Gericht nach dem Gesetz
nicht die Bezcichnung "Amtsgericht', auch nicht die Be-
zeichnung "Amtggericht {Schiffahrtsgericht)", sondern
auzgschliefllich die Bezcichnung “Schiffahrtsgericht'., Ent-
sprechendes gilt flir die Rheinschiffahrts- und Mosel-
schiffohrtggerichte und die Gerichte des zweiten Rechits—-
zuges. Flir diese Auslegung sprechen auch die Vorschriften
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der §§ 12, 21 des Gesetzes. BEs ist eine Selbstverstand—
lichkeit, dafl die Justizverwaltung der Post am Gerichts-
ort Anschriften der Gerichte unter ihrer gesetzlichen
Begeichnung mitteilt. Darauf muB sich ein Rechisanwalt
wie jeder Rechtssuchende verlassen konnen. Ein prozeB-
bevollmiichtigter Rechtsanwalt verletzt nicht die ihm
zumutbare griBte Sorgfaltspflicht, wenn er einen Brief
an das Gericht, so wie es nach dem Gesetz zu hezeichnen
ist, unter Angabe des Gerichtsorts ohne Angabe von
Strafle und Hauvsgnummer adressiert.

Waren dem Postamt 1 in K(A die gesetzliche
Bezeichnung und die Anschrift des Schiffahrtsobergerichts
K@ von der Justizverwaltung mitgeteilt worden und
daher dort bekannt gewescn, so widre die Berufungaschrift
am 27, April 1968, also rechtzeitig, beim Schiffahrts-
obergericht KGN cingegangen. Dem Viedereinsetzungs-—
antrag war daher stattzugeben und der BeschluB liber die
Ververfung der Berufung aufzuheben.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 238 Abs. 3 ZPO.

Dr .Kuhn Dr Norr Liegecke Dr,Schulze Stimpel
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