BUNDESGERICHTSHOF

II 2B_°/66 BESCHLUSS

in Sachen

der Firma Friedrich I . Landmaschinen, Bc(@iilNEED
(Rh1d.), RemmmstraBc @B,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —/?,
Gl S o> . -

gegoen

Firma Motorenfabrik H GENEN®, GumbH., gesctzlich vertreten
durch ihren Geschidftufithrer Dipl.-Kfm. Wolfram HEE,

R_/RO.9

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt 6. G
O @, I .2 -

b



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 24. Mdrz 7966 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Fischer und der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulsze,
Fleck und Stimpel

beschlosgen:
Dic sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den BeschlufB3 des 7., Zivilscenat des Oberlandos-~
gerichts Minchen vom 6. Dezember 7965 wird
zuriickgewicesen.
Dic Kosten des Beschwerdeverfahrens werden

der Beklagten auferlegt.

G rinde:

Turch Urteil vom 3%1. Mai 1965 hat das Landgericht Passau
dic Boklagte verurteilt, an die Klégerin 30 000 DM ncbst
Zingen an die Kldgerin zu zahlen. Das Urteil wurde dem Prozef-
bevollméchtigten der Beklagten, Rechtsanwalt Dr. RiGEEED in
TE»; durch den ProzeBbevollmichtigten der Klégerin zwei-
nal zugestellt, Die erste Zustellung erfolgtoc am 8. Juni 1965,
die zweite am 16. Juni 1965, Bei der ersten Zustellung vurde
cine einfache Ausfertigung des Urteils zugestollt und bei der
zweiten eine vollstreckbare Ausfertigung. Die Kldgerin legte
am 14. Juli 1965 gegen das Urteil vom 31. Mai 1965 Berufung
cin.
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Das Oberlandesgericht erachtete die Berufung fir ver-
spiitot, weil die Berufungsfrist bereits durch die erste Zu-
stellung in Lauf gesetzt worden sei. Den Wiedereinsetzungs-
antrag der Beklagten hat cs durch den angefochtenen Beaochluf
guriickgewiesen und dic Berufung als unzulissig verworfen. Es
meint, Rechtsanwalt Dr. SN, den Korrcspondenzanwalt dexr
Beklagteon, treffe ein Verschulden an der Versdumung der lrist
Turch Schreiben vom 8. Juni 1965 habe ihm der ProzeBbevoll-
miichtigte der Beklegten, Rechtsenwalt Dr. RiGEEP in Pl
mitgeteilt, daB das Urteil om 8. Juni 1965 zugestellt worden
sci. Dic Kenzlei habe es unterlasscen, den Lauf dexr Berufungs-
frigst im Fristenkalender zu vermerken. Am 16, Juni 1965 habe
Rechtsanwalt Dr. RiGENE® nitgeteilt, daB cine vollstreckbare
Ausfertigung zugestellt worden sei. Dic Akten seien Rechtson-
walt Dr. SGEEE® nach zcitweiliger Verhinderung durch Krank-
heit mit diesem Schreiben vorgelegt worden. Wenn er nur dic
letzte Mitteilung zur Kenninis genommen habe, so sei dies

schuldhaft. Er habe sich iiber alles genau unterrichten wiissen,

was in dieser Sache, in der Urteil ergengen war, wihrcnd seincz

Lbwesenheit geschehen war. Dann hétte er das Schreiben von
8. Juni 1965 bemerkt und feststellen kdnnen, dag dic Beru-
fungsfriot nicht richtig notiert soin konnie. Ferner habe
Rechtsenwalt Dr. KiGENENP in seiner Mitteilung vom 16. Juni
7965 nicht zuf dic bereits orfolgte Zustellung vom 8. Juni
1965 hingcwiesen und dadurch Verwirrung hervorgerufen. Mig-
VGrstﬁndnisse, dic durch Ungecnauigkeiten im Schriftverkehr
des TroseBenwalts mit dem Verkehrsanwalt entstiinden, bedcute-
ten aber ein Anwaltsverschulden, filr das die Beklagte einzu-
stehen habe. Yerner treffe dic Beklagte auch selbst ein Ver-
schulden, weil sic dic Zustellung vom 8. Juni 1965 gckannt,
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aber nicht fir die rechtzeitige Einlegung der Berufung gesorgt

habe,
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Hiergegen richtet sich die form- und fristgerccht einge-
legte zuliissige sofortige Beschwerde der Beklagten. Sic igt
nicht begriindet.

Diec Auffassuhg des Oberlandesgerichts, Rechtsanwalt
Dr. SEE» troffc cin Verschulden an der Versdumung der
Berufungsfrist ,ist nicht zu beanstanden. Dio Handakten sind
Kechtsanwalt Dr. SEE® nach der Wiederaufnahme seiner Titig-
keit im Zusammenhang mit ciner fristgebundenen ProzeBhandlung
vorgelegt worden. Mit Schreiben vom 30. Juni 1965 hatte dic
Beklegte um dringende Ricksprache wegen dor Einlegung der
Berufung gebeten. Am 6, Juli 1965 wurde Rechtsanwalt Dr. RiGiED
mitgeteilt, daB die Beklugte Berufung cinlegen wolle.

Rechtsanwelt Dr. SQEEEP war gehalten, sich der geringen,
keinen wescntlichen Zeitaufwand beanspruchenden litihe zu unter-
zichen, dic wdhrend sciner Abwesenheit eingegangenen Schreiben
daraufhin anzuschen, ob baldige Bearbeitung der Sache notig sci
und ob ingsbesonderc der richtige Ablauf der Berufungsfrist nebst
Lintrcgung in den Terminkalender in den Handakten vermerkt war
(vgl. BGH vom 9. Januar 1964, IM § 233 (Fc) Nr. 27). Rechtsan-
walt Dr. SGEP var seit dem 6. Mai 1965 im Krankenhaus ge-
vegen., Ein Rechtsanwalt war als sein Vertreter nicht tétig ge-
worden., Den in den Akten befindlichen Schreiben war nicht zu
entnchnen, ob sic von einem Sachbearbeiter geprift worden waren.
Nach der Erklirung von Rechtsanwalt Dr. SEEEEP vonm ?0. August
7965 war dic Vorlcgung der Handakten am 12, Juli 1965 auf dom
Aktenschwanz vermexkt. Bei goniigend sorgfialtiger Durchsicht
der wenigen inzwischen zu den Handakten gelangten Schreiben,
wic sic auch bei gomindater gesundheitlicher Leistungsfidhig-
keit mtglich und ndtig war, hdtte der Zusatz auf dem Schreiben
des Nechtsanwalts Dr. RiGEEP vom 8. Juli 1965 iiber die an die-
sem Tage erfolgte Zustellung des Urieils ncebst ausdriicklichem
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Hinweis auf den Ablauf der Berufungsfrist nicht iibersochen
verden konnen. Aus ihm war in Verbindung mit dem Vermerk auf
dem Aktcnschwanz zu entnchmen, daf im Fristenkalender cin
falecher Ablauf der Berufungsfrist vermerkt scin muBte. Dic
Richtigstellung dos Vorlegungsvérmorks und der Eintragung im
Kalender iot schuldhaft unterlassen worden.

Auch das Schreiben von Rechtsanwalt Dr. RiGEjl® vom 16.
Juni 7965 ist nicht mit der erforderlichen Sorgfalt abgefalt
worden und hat zur schuldhaften Versdumung der Berufungsfrist
beigetragen. Aus ihm war nicht ersichtlich, daB bercits cine
cinfache Ausfertigung zugestellt worden war und daB am 16. Juni
7965 nur einc weiterc Zustellung des Urteils necbst Vollstreckun
klausel vorgenommen worden war. Ein solcher Hinweis war umso
eher angebracht, als die Mitteilung von der ersten Zusgstcllung
als Nachschrift unter dic Kostenrechnung gesetzt war, ohnc auf
die Vichtigkeit, etwa durch Farbstift, aufmerksam zu machen.
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Das Oberlandesgericht hat somit zutreffend angenommen,
daB dic Berufungsfrist infolge Verschuldens der beteiligten
Rechtsanwidlte der Beklagtoen versdumt worden ist. Dic Gewidhrung
der Wicdercinsetzung ist daher gemdB § 232 Abs. 2 ZPO ausge-
schlossen. Die sofortige Beschwerde der Beklagten war zuriick-
zuvicisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Schulze

Fleck Bundesrichter
Stimpel ist be-
urlaubt und kann
daher nicht unter-
gchreiben.

Dr., Fischer
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