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In Sachen

1. des Fabrikanten Hermann H NS i» SollD,

traBe,

2. des Dr.med. Karl (NN i "SR,
PO @

Beklagte und Berufungskléger,
-ProzeBbevollméchtigte: Rec gdlte Dr. von undé

gegen

Josef G in 5 QD -
T

Kldger und Berufungsbeklagten,
—ProzeBbevollméchtigte: R Sanwi *’ciz:.ra.und
'iiii.iiiﬁiiiliiil'ln -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 21. Januar 1963 durch den Senatsprdcidenten Dr. Pischer
und die Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Horr, Liesecke und

Dr. Bukow beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der BeschluB des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Saarbriicken vom 26. November 1962
aufgehoben.

Den Beklagten wird gegen die Versiumung der Berufung:s-—
frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewihrt.



Grinde:

Die Beklagten sind durch Urteil des Landgerichts
in Saarbriicken vom 15. Juni 1962 verurteilt worden, an
den Kléger als Gesamtschuldner 4.775,94 DM zu zzhlen.

Sie haben gegen dieses am 16. Juli 1962 zugestellte Ur-
teil am 23. August 1962 Berufung eingelegt und “iederein-
setzung in den vorigen Stand beantragt. Hierzu haben sie
geltend gemacht, die Versdumung der Berufungsfrist beruhe
auf einem Versehen von Frau Margot HEJER ciner Biiro-
angestellten ihrer ProzeBbevollmiichtigten. Alle ZEingénge,
auch die Fristsachen, wiirden von der Biirovorsteherin,
Frau SEJJJ bYearbeitet. Sie sehe die Eingiinge durch,
trage, soweit sich darunter Termine und Fristen befiinden,
diese in den Terminkalender ein und versehe dann die ein-
zelnen Schriftstiicke mit dem Tagecstempel. Im August 1962
sei Frau SEJJJPin Uriaub gewesen und von Freu HENENEED
vertreten worden. Frau HfJJJ® sei eine im Anwaltsfoch
ausgebildete und bewidhrte Kraft. Fur ihr einmaliges Ver-
sehen gebe es, wenn iiberhaupt, nur die Erkliéirung, dzfl sie
erhebliche Sorgen wegen ihrer in Erfurt lebenden FEltiern
gehabt habe. In dem betroffenen Anwaltsbiiro scei bisher
keine Rechtsmittelfrist versdumt worden.

Das Berufungsgericht hat durch BeschluB vom 26. No-
vember 1962 den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zuriickgewiesen. Gegen diesen am 6. Dezemnber 1962
zugestellten Beschlufl haben die Beklagten am 20. Dezember
1962 sofortige Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht meint, die Prozeflbevoll-
michtigten der Beklagten hétten es an einer sténdigen
Fristkontrolle fehlen lassen, jedenfalls sei nicht vor-
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getragen, daff sie wihrend der Uriaubsabwesenheit von
Frau SE® auch nur eine Stichprobe gemacht hiitten.

Das ist nicht richtig. Die Beklagten haben vor-
getragen und glaubhaft gemacht, ihre ProzeBlbevollmiichtig-
ten benutzten den Terminkalender tdglich bel der Ansetzung
von Besprechungen und hiédtten durch den Tagesstempel auf
den Eingingen laufend eine Kontrollmdglichkeit iiber die
Eintragung von Terminen und Fristen, auBlerdem iibten sie
etwa vierteljdhrlich eine eingehende Pristkontrolle aus
und machten alle zwei Wochen, manchmal auch frither, Stich-
proben. Da davon die Urlaubsabwesenheit der Biiroverstehesz
rin nicht ausgenommen worden ist, ist dargetan, daB jedeﬁ-
falls einige der laufenden und mindestens eine der vicr--
zehntdgigen Kontrollen in die Urlaubszeiten von Frau Schﬁﬂ
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gefallen sein miicgen.
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2. Das Berufungsgericht macht den ProzeBbevollmich-
tigten der Beklagten weiter zum Vorwurf, sie hétten die :
Einvweisung von Frau H{JJ® in die Geschifte der Urlaubs
vertretung Frau SEj® iiverlassen, statt sich dieser Aug-
gabe selbst zu unterziehen. Es kann offenbleiben, ob hier
in ein Verschulden liegt. Frau H{J P hatte Frau _
bereits wdhrend dreier Urlaube, némlich im Mai 1961,
August 1961 und Mai 1962 vertreten. Da sie wihrend diese
Vertretungszeit alle Termine und Fristen ordnungsgemis
eingetragen hat, ist davon auszugehen, daB sie iiber ihre
Aufgaben unterrichtet war und daB das ihr unterlaufene Ver
sehen auch bei anwaltlicher Belehrung nicht vermiecden

8u

burs

Jue

7

L]

=

5]

Q

3N 7 e

1ZINPOS

worden ware,

Die Pristversdumung beruht daher auf einem Versehe
einer Biirokraft. Das ist ein unabwendbarer Zufall. Den
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Beklagten war daher Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu gewidhren.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Dr. Norr

Liesecke Dr. Bukow
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