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_sellschaft in Flrma K
yﬁliee., personllch ‘haftender
in

fvm_Er@ze bevollmdchtigtes Ba

die B AG

in~ )y vertreten durch die Vorstandsmit-

glieder Bankdlrektor Hugo Z-, B-, und. Bankdlrektor
jAlfred e iy :

.fﬁaublgerln, Antragsgegnerln
und Beschwerdegegnerlny

t_hat der I#o ElVllsenat des Bundesgerlchtshofs 1n der-

w

'Q1tzung vom

7 K
' CFnter und der Bundesrlchter Dr. Delbruck

anuar 1957 unter Mltw1rkung des Senatspragl—

gem Dr, Flscherrund Dro N@rr

Auf dle Rechtsmlttel der Schuldnerln werden der
;ﬁBeschl B des 1c Z1v1lsenats des Hanseatlschen Oberlan—

' jdesgerlchts in Bremen vom: 15, November 1956 und der |
',BesohiuB der 1. Kammer fir Handelssaehen des Landge—
gr;ghts Bremegvvqm.2/ﬁ August 1955 aufgehoben, Die Sache’
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Am 1
trag»zur
der friihe
sendernva
'.‘DaSSelbe
(270 £),
wihrend a
delt wurd
von 1, 054

ig gestellt wurden. Sie stand mlt der D.)ank,

-

Zur anderweiten Entécheidungp auch iiber die
en des Rechtsmlttelzuges, an das Landgericht

ckverw1eseno_~

' Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf

DM festgesetzto:

ie Schuidnerin9 dle 31ch mlt der Einfuhr von Roh_
aBt, kaufte diese bls 1931 in China ein und be-

e mlt a—Akzepten, d1e bei elner Bank in London
Fili-
g der Rechtsvergangerln der Glaublgerln, in lau-
schaftsverblndung und unterhlelt bei dieser ein
Reichsmark. Der Verkehr w1ckelte 31ch zundchst in
ab daB die Schuldnerln Jewells vor Falligkeit
te zu Tasten dieses Relchsmarkkontos bel der

£ kaufte und dlese nach London uberwelsen lieB,
aBlge Abw1ck1ung geschah liber ein "Pfund- Sterllng-
as 31ch gewells blS auf elnen Spltzenbetrag aus-

3@,Jﬁni-193lj6?f§ilﬁé'die'éehuldnefih einen Auf-
ﬁberWeisung veﬁf387’£9 deren Gegenwert nicht in
ren Welse dem Relchsmarkkonto belastet wurde,

uf dem Pfund Steﬁhng Konto als Schuld stehen blieb.
geschah mit welteren Uberwelsungen vom 8. Juli

156 September {218 s} und 8. September 1931 L219 £),

ndere Geschafte welter in der friiheren Weise behan—
eno Am 25, September ergab sich ein Schuldbetrag
4/4 £, den die Da.bank u.n’cer Umrechnung nach
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dem alten Kur,_ven 20 45 RM; als. @hne Beruck31cht1gung der
Abwertung der engllschen Wahrung, mlt 21,558,74 RM abrech-
nete, Auf Grund von Verhandlungen, 1n denen sich die Schuld-
nerin gegen dlese Umrechnung wehrte, wurde dle Abrechnung
am 16, November 1931 stornlert und durch eine neue Abrech-
nung ersetzt, bel der e1n Mlttelkurs von 18 BRM zugrunde ge--
legt wurde und 31ch eln Betrag von 18. 975, 90 RM ergab. Die-
ser Betrag wurde. nunmehr dem Relchsmarkkonto belastet und
das Pfund-= Sten:ng~Konto ausgegllchen, bis es Ende 1931 und
Mitte 1932 no#h mit 1nsgesamt 21/6/7 £ Zinsen und Spesen
belastet wurdga ﬁber belde Konten wurden 1aufend Saldobe-
statlgungen aasgetauschto '

7Glauﬁigéfin'déf‘Schuldne-

2 Im Jahre 1934 teilje d'
: [ ifJach § 29 der Verordnung

rin mit, die el
uber dle Devi enbew1rtschaftung vem 23 Mal 1932 nachtrig-
lich erforder'lche Genehmlgung zu der Abrechnung vom 16.No--
vember 1931 n cht ertellt ‘Sie stornlerte am 7. Juli 19%4
die Abrechnun vom 16 & N@vember 1931 erneut und belastete
das Pfund- Ste llng—Konto W1eder mlt 1054/4ﬁ4 £, sodaB sich
ein Suhuldsal 0 von 1075 19{11 £ ergabo Darauf wurden wei-
terhln 5 5’8 A Schuldzlnsen bel‘“"’“ ' i

;ﬂ;m welteren,Verlauf, i rte Rechtsanwalt Dra Mlll.—
S_ fir d1e Schuldnerln erneute Verhandlungen, nach-
dem das Gesetz liber AbwertungsgeW1nne vom 2%. Dezember 1936
(RGBL I, 1151) eine . Mogllchkelt geschaffen hatte, die Pfund-
schuld mlt Re 1chsmark zu_tl geno_Dabel hatte dle Schuldnerin
75 voH° des 4bwertungsgew1nnés abfuhren miissen § 1 Nr 1
'des Gesetzes)? den Rest aber. behalten konnen (§ 6 der
1, Durchfuhr ’gsverordnung vom 28° Dezember 19%6, RGBL I,
1151) ‘Mit dieser Regelung erklarte s1ch die Glaubigerin
unter der Voraussetzung elnverstanden; daB sie an dem der

%chuldnerln erblelbenden Tell des AbwertungsgeW1nnes mit
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einem Dr

diesem v

Schuldne

ittel beteiligt wiirde. Der Rechtsanwalt stimmte
rschlag zwar am 30. September 1938 zu, aber die
in hielt sich nicht an diese Abmachung, sondern

lieB‘dié Angelegenheit in .der Schwebe. Als Grund hierfiir
fihrt sie an, die Glaublgerln habe andere Wahrungsschuld—
ner “dams

1s gunstlger behandelt
o e

saeiﬁe Sehuldneria*unteihiélt in der Folgezeit ein
der Wéhrungssehu;d entSprechendes Reichsmarkguthaben, das

ihr nach
nach dem
Cim Jahre
der Schu

.

jéhrlich verzinst wurde,
1/2 v.H. Bei einer

ihrem Vortrag mit 1 VoH,
Vertrag der Glaublgerln mit 3
1943 gefuhrten Verhandlung tellte d1e Glaublgerln
dnerln mlt,v81e.sehe unter den derzeltlgen‘Ver—

héltnissen keinen Weg, sie aus dem Wahrungs—Obligo zu be-

freieno

m Jahre 1946:wurde das Reichsmarkguthaben um die

Hilfte erhtht. Nach dem. Vortrag der Schuldnerln beruhte

diese Erk

ohung auf elnem Verlangen der Glaublgerln das

mlt elner enteprechenden Anwelsung der Besatzungsbehorde

begrunde
stellung)
Vorschri

~ Bis
' erhéhte
sen usw
_geérin 1la,
11,7263
- merin mit

_ :4§

t wurdeo S0 bestand im. Zeltpunkt der Wahrungsum—

‘ein Guthaben von: 18 OOO RM das nach gesetzllcher

ft umgestellt und weltergefuhrt wurde; AP

zum Ihkrafttreten déé‘Ldndéhef‘Scﬁuidenabkemmens
31ch d1e Wahrungsschuld durch Lastschrlft von Zin-
auf 1859/15/— £0,D1esen Betrag steiTte die. Glaubi-
ut Schrelben vom Ba September 1954 zum Kurse vyon
DM auf 21, 824 35 DM um und. belastete d1e Schqu—
t dlesem Betrageo‘e;w5e,gﬁ-r

Dle Schuldnerln hat beantragt dlese Schuld im

| Wege'der Vertragshllfe angemessen herabzusetzen° Sle glaubt,

| eine'Heﬁabsetzung auf 6,5 vs Ho_entspreohend der Umstellung

'”flhres Relohsmarkguthabens fordern ZU- konneno Das Landgerlcht
'.  hat den Vertragshllfeantrag abgelehnt das Oberlendesgerlchu




hat‘die sofortlge Besehwerde der Schuldnerln zuriickgewie-
sen. Gegen dlesen am 23, November 1956 zugestellten Be-
sthuB hat die Schuldnerin mit einem am 6. Dezember 1956
eingegangenen Sehriftsatz ihres Rechtsanwalts vom 4. Dezem—
ber 1956 weitere sofertige Beschwerde elngelegt Dlese mufite
sur Aufhebung beider V@rentscheldungen und zur Zuriickweisung
an das Landgericht~fﬁhren¢*~w7?_ i

II. Das Landgerleht hat selne Entscheldung damlt begriindet,

die Schuldnerin sei zur Erfullung der Verelnbarung vom

30, September 1938 verpfllohtet gewesen, sie habe diese
‘Erfﬁllung sch ldhaft unterlassen und miisse sich deshalb

die aus'den Krlegserelgnlssen und der Wahrungsreform ent-

standenen Naortelle selbst zuschrelbeno Das Beschwerdege-
richt vertrltf in erster L1n1e den Standpunkt der Vertrags._
_ hllfeantrag sei zur Zeit unbegrundet da die Schuldnerln

nicht vqrgetrdgen habe, daB d;e Sohuld fdllig sei, Hilfs-

weise ﬁritt}es der‘Begrﬁndungfdes Landgerichts in'der Sache

pBi. e Sy v o i

-Kéiﬁe d1eser Begrundun‘ V'k&nﬁfdié en gefochtene Ent-

scheidﬁﬂg"tragen° ;

Das Beschwerdegerlchtfhat'ln der Fassung des Be-

S

schlusses die

sof@rtlge Beschwerde schlechthln zuruckge«

wiesen, ohne dabei zum Ausdruck Zu brlngeng ob es den Ver-
tragshllfeantrag entspreohend selner Hauptbegrundung als

verfruhi oder

Llchen Grunden abwelsen wellte°
,dung9_@b dle angefochtene Entscheldung schon aus diesem

entsprechend selner Hllfsbegrundung aus sach-
Ls bedarf kelner Entschel—

Grunde hatte‘aufgehoben werden mussenyidenn es kann dem Be-
' schwerdegerlcht schon darln nlcht gefolgt werden9 daB der
Vertragshllfeantrag zZur Zelt unzulass1g WHTe, " Dabel kann
,:es dahlngesteﬁlt'blelben, eb &19 Zu1a351gke1t elnes Ver—




tregshilfeantrags; der nicht auf Stundung, sondern auf
a Herabsetzung einer Schuld gerichtet ist, liberhaupt von der
Fglligkeit abhingig ist. Hier mag es sich zwar der Form :
nach um die Herabsetzung der aus der Wahrungsschuld ent- o
standenen |DM-Schuld handeln, in Wahrheit erstrebt aber die
Schuldnerinieine endere Umrechnung ihrer Wihrungsschuld,
als sie die Gléubigerin vorgenommen hat. Diese Wahrungs-—
schuld alg solche wurde jedenfalls dadurch fallig, daB die
ulaublgernn sie laut Schrelben vom 3. September 1954 einem
& enderkento belastete. In diesem Schreiben spricht
die Glaub'gerin ausdruckllch von elnem "Abruf der ‘Wshrungs-
barkredite" und von dem "Tag der Riickzahlung". Es ist auch
nichts dafir ersichtlich} ebvund‘mitvwelchen Fristen die
15Glaub1ger n fir das neu errlchtete Sonderkento elnen Kredit

e i
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gewdhrt hat,

2, Es ist riehtig, dandas suhjektiVe Verhalten des
Schuldner"bei‘der-Entscheidung mit zu berlicksichtigen ist,
4 ' ob ihm Ve tragshilfe‘zu gewdhren ist. Das hat der V. Zivil-
jeT S eenat in‘“em'vem BeSchwerdegericht erwihnten BeschluBl vom
18, Mai 1956 (V ZB 55/55, LindMéhr Nr 12 zu § 3 VHG) zu-
'\ treffend ‘us der Vorschrift des Gesetzes gefolgert daB es
/ auf eihe erechte Abwagung der intereSsen und der Lage
| beider Teile ankommt. In dem genannten BesohluB wird die
Prage offen gelassen, ob nur Vorsatz oder auch schon eine
gcrobe Fah 13531gke1t des Schuldners dle Gewahrung von Ver-
:”tragshllf ausschlleﬁt Wie dle in dem BeschluB angestell—
”ngen und die angefuhrten Belsplele zelgen wird
eheldend darauf abgestellt9 ob der Schuldner ent--
weder w1r€schaftllch verantwortungslos oder gegenuber dem
.Glaablger bosw1lllg gehandelt und gerade dadurch dle Not-
lage herb 1gefuhrt hat, auf d1e er 31ch nun zu berufen
versuchto Selbst wenn man zum Nachtell des Schuldners noch
'welter ge en und auch elne lelchte Fahr1a881gke1t des.;

ten Erwag
‘aber ents

o — i




‘Schuldners schEn als auere ehen&‘fﬁr die Vérsagqu der

Vertragshllfe
licher Zusamme
- die Vertragshi
der vom Schuld
lichkeit vorau

so weitgehender

erscheinen 1&B]

Sieht man
troffenen Vere
einer Wahrungs
éeing ob es 2w
abzudecken, da

nsehen WOllte,'mﬁBte doch stets ein ursdch-
phang zwischen dieser Fahrla531gke1t und der
fe erfordernden Lage feststellbar sein,
ner wenigstensvmit'eiher-gewissen Wahrschein-
tgesehen ﬁerdehekOnnteﬁ'der die Anrechnung
Auswirkungéh"seihes5Verhaltens zumutbar
o _ .

Zunéchsf von der am 30°eSeptember 1938 ge-
1nbarung ab; so kennte es fiir den Schuldner
verblndllchkelt damals schen zweifelhaft
eckmiBig war, die Schuld mit der Wirkung
B er eine,Sbhderabgaberven 75 v.H. eines

ureehnerisch-ermittelten AbwertungSgewinnes leistete. Es

-konntevallenfa
rung des Umrec

muBten 31ch no

1ls mit der Mogllchkelt einer welteren Ande-
hnungskurses oder auch mit einer ErmaSS1gung'

ch steigern, wenn der Glaublger ohne einen

der Abgabe zu (echnen sein, Dle darin liegenden Hemmungen

erkennbaren Re

im Ergebnls ei

chtsgrund fiir sich elne nicht unerhebllche

e zusdtzliche Abgabe, beanspruchte Ein filir

Betelllgung an#dem dem Schuldner verbleLbenden Rest also

die Versagung der Vertragshllfe erhebliches Verschulden

des Schuldners
aarln, daB er
dlngungen abea

‘ﬁadureh»
mit der Glaubi
‘traf und dann
_lich die Recht;

an.

lage daher 1n elnem solchen Falle nicht
von elner Ablosung der Schuld Zu’ solchen Be-

daB im verllegenden Falle dle Schuldnerln
gerin dle Abmachung vom 30, September 1938
deren Erfullung ablehnte, anderte 31ch frei-
slageo.Es kann dem Beschwerdegerlcht darln .

nieht»entgegengetreten werden, daB dle Schuldnerln zu die-

ser Weigerung
nicht der Prif

nicht berechtlgt wara Dafur bedarf. es auch

ung, ob die Melnung des Beschwerdegerlchts




zutriff
Herbst

‘verweig
ten Kur
die Sch
hatn Da
rickgén
laufend
klart.

‘Tm
zug, si
nen, we
waigen

das mit
" das ein

uParltat‘

5, daB dié’Reichs%ank die Zustimmung zu der im

931 vereinbarten Umwandlung der Schuld deshalb

rt hat, weil sie den von der Schuldnerin verlang-
filr zu niédrig hielt, oder ob sie umgekehrt, wie
ldnerin meint, diesen Kurs als zu hoch beanstandet
it, daB die im Herbst 1931 vereinbarte Umwandlung
ig gemacht wurde, hat sich die Schuldnerin durch
Bestidtigung der Kpﬁﬁ@auszﬁge einverstanden er-

‘Herbst 1938 geriet die Schuldnerin danach in Ver-

hétte sieh nicht mit”Erfolg dagegen wehren kin-

n die Gléubigerin Erfilllung und Ersatz eines et-

chadens_gefordeft*hét%é@_Sié‘trug auch das Risiko,

weiteren Kursschwankungen verbunden war, wie etwa

r Wiederangleichung des PfundkﬂrSes an die alte
Zum Ausglelch solcher RlSlken wire auch die korri-

‘ glerende Vertragshllfe nlcht bestlmmt

Von

dlesen voraussehbaren und der Schuldnerln anzu-

v rechnen en Rlslken sind aber dle ‘wirtschaftlichen und vor
- allem die wahrungsrechtllchen Ausw1rkungen zu unterschei-
den, dle slch aus dem Ausbruch des zZweiten Weltkrleges,
aus seinem Verlauf und vor allem aus der dem Zusammenbruch

von 1945

. im Herb

‘mand Vo

j R1s1ko,

- iibernon

f@lgenden Wahrungszerruttung erg,abena Sie konnten
T 1938 weder von der Schuldnerln noch von sonst je-
ausgesehen werden7 sie gehoren nicht mehr zu dem
das die Schuldnerln mlt 1hrer Vertragsverletzung

en hatteo'

. Da Vertragshllfegesetz nennt in § 1 Abs 1 die norma—
len Fille einer mogllchen Vertragshllfe, in § 1 Abs 2 die-

~ jenigen,

die als solche der.kgrrlglerenden Vertragshllfe

e e e



bezeichnet w
satz 2 ausdr
rung. In kei
terschled na
macht. Es is
Vertragshilf
zZu gewﬁhren
tragéverletz
einen vértra

. sen werden,

lungsmogllch
7 1n Verzug ge

Auch bei
vgeben, in de
Vertragshllf
Fall zu denk
auf einen Ka

erden. Darumter fallen nach Abs 2 Sats 2 Halb-
cklich auech Verbindlichkeiten in fremder Wih-

nem. dieser Fidlle wird ein grundsitzlicher Un-
ch dem Entstehungsgrund der Verbindlichkeit ge-
G deshalb nlcht schlechthln ausgeschlossen,

e auch fiir Ansprqche aus unerlaubter Handlung

eder fiir solche Anspriiche, die aus einer Ver-

ung entstanden sind. Noch weniger kann sie fiir
glichen Erfﬁliungséhsprﬁeh deshalb ausgeschlos-
eil der Schuldner'von einer fritheren Erfil-

eit kelnen Gebrauch gemacht hat oder, wie hier,

kommen war°
i solchéh fullungsanspruehen kann es Falle
nen: dem qchuldner wegen seines Verhaltens eine
e zu versagen it Dabel ist vor allem an den
en,,daB er zur Lelstung einer Vorauszahlung
uf* oder Werkvertrag verpfllchtet war, aus

dem die Gegenlelstung erst nach dem 20. Jun1 1948 zu be-

wirken war.

hat er sich |
Abs 1 Nr 2
keine Vertra

S0 lieg
‘hilfe kenn 4§
gewahrt werd
1938 nlcht e
Landger;chtc
deshalb von

hat, erschie

hében—uni di

 Auch di

War der’ Kaufer @der Besteller mit einer solchen
' Geldleistuné'

v@r”dem 21, ‘Juni 1948'in Verzug geraten, 50
die fur 1hn ungiinstige Umstellung nach § 18
mstG selhst zuzuschrelben und. wird deshalb

t es im Streitfall jedOch nicht Die Vertragsé

er Sohuldnerln deshalb ohne Ruck31cht darauf

en, daB sie. dle Verelnbarung vom 3@ September

1ngeha1ten hat° )a schen die Entscheldung des |
auf dlesem Recht31rrtum beruht und dieses

der gebotenen saohllohen Prufung abgesehen

n_es ggb@ten, belde.Vorentscheldungen aufzqé

e Sache an das Landgericht zuriickzuverweisen.,

e Entégheidung ﬁberAdie Kostén.deé'ﬁeSChwerde—




verfahr ns war dem uandgerlcht zu iiberlassen, Die Festiset-

zZung deJ Wertes des Beschwerdegegenstands beruht auf

§ 24 Kosto,

Dr.Canter —Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr
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