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Gesetz: z?0 § 5155 VHG § 20

Rechtssatzs Wird im Vertragshilfeverfahren eine Beschwerde
zuriickgenommen, so konnen auf Antrag des Be-~
schwerdegegners dem Beschwerdefiihrer die Kosten
des Beschwerdeverfahrens nicht in entsprechender
Anwendung des § 515 Abs 3 ZPO auferlegt werden., 

Aktenzeichen: IT 2B 1/56 |
BeschluB des BGH vom 1l. Juni 1956 - OLG Hamm
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des Kaufmanns Karl F D . "G i.V.,
s@Pstr. WD,

Antragsgegner und Beschwerde-

fiilhrer,
~vertreten durchs Rec}itsanwalt Dr, - o

gegen

den Kaufmann Anton 7 (D ; Q- "GED;

intragsteller und Beschwerde-
gegner, .

-vertreten durchs: Rechtsanwalt Dr. (D,
: —_—_—
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wird der Antrag des Antragstellers, dem Beschwerdefiihrer
die kosLen, die durch die sorortlge weitere Beschwerde
entstanden sind, aufzuerlegen, zuruckgewiesen,
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Nachdem der Antragsgegner seine sofortige weitere
Beschwerde gegen den im Vertragshllfeverfahren ergangenen
BeschluB des Oberlandesgerichts in Hamm vom 22, Dezember
1955 suriickgenommen hatte, hat der Antragsteller beantragt,
dem Beschwerdefihrer in enisprechender Anwendung des § 515
Abs 3 ZP0 die Kosten, die durch die sofertige weitere Be-
schwerde entstanden sind, aufzuerlegen.,

Dieser Antrag muB wegen mangelnden Rechisschutzbe-
dilrfnisses zuriickgewiesen werden. Dabei kann es in diesem
Zusammenhang offen bleiben, ob die Vorschrift des § 515



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Abs 3 ZPO im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
im allgemeinen insoweit einer entsprechenden Anwendung
zuginglich ist (vgl zur Anwendung dieser Vorschrift im
Beschwerdeverfahren im Rahmen der ZivilprozeBordnung

BGH Lind.~-M6hr. Nr 1 zu § 515 ZPQ). Im Vertragshilfever-
fahren scheilert eine solche entsprechende Anwendung we-
gen mangelnden Rechisschutzinteresses jedehfalls an der
Vorschrift des § 20 VHG. Nach dieser Bestimmung finde’ im
Vertragshilfeverfahfén eine Erstattung von auBergerichi-
i;chen Kosten nicht statt, so daB der Antragsteller evwa-
ige Kosten, die ihm im Verfahren der sofortigen weiteren
Beschwerde durch Hinzuziehung eines Rechtsanwalts oder
aus einem anderen Grunde entstanden sein mdgen, auch dann
nicht erstattet erhalten konnte; wenn entsprechend seinem
-Antrag dem Antragsgggner die Kosten filir das Verfahren der
sofortigen weiteren Beschwerde auferlegt werden wiirden.
Aber auch bezliglich der gerichtlichen Kosten hat der An-
tragsteller kein schutzwertes rechtliches Interesse an
dem von ihm begehrten Kostenbeschluf, weil insoweit der
Beschwerdefithrer nach § 2 Nr 1 KostO der alleinige Kosten-
schuldner ist.

Da somit kein: rechtlich beachtlicher Gesichtspunkt
ersichtlich ist, der ein ausreichendes Rechtsschutzinter-
esse des Antragstellers an dem von ihm beaniragten Kosten-
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beschluBl begriinden kdnnte, muB sein Antrag zuriickgewie-
sen werden.

Karlsruhe, den 11. Juni 1956
Bundesgerichtshof
IT. Zivilsenat

Dr. Selowsky Dr. Haidinger ' Dr. Pischer

Dr. Kuhn . Artl



