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1. Geseﬁzi

Rechtssatz:

2. Gesetzs

Rechtssatz:

Aktenzeichens

BVFG § 84 Abs 1

Die Entscheidung des Beschwerdegerichts ist
~auch dann unanfechtbar, wenn sie eine Ent-
scheidung des Landgerichts bestdatigt, durch
die ein auf § 83 BVFG gestiitzter Vertrags-
hilfeantrag des Gladubigers mit der Begriindung
zuruckgew1esen ist, er sei verspétet gestellt
und ein Grund zur nachtrédglichen Zulassung
Sel nlCht gegebeﬁo

 é£uﬁdé Art 103 Absu1~ BVEG § 84 Abs 1

Ein nach dem Verfahrensgesetz (hier: BVFG § 84
Abs 1) nicht zulidssiges Rechtsmittel kann
nicht dadurch zulédssig werden, daB es auf

die Behauptung einer Verletzung des rechtli-

- chen Geh@rs gestutzt wird.,

II ZB 23/56

Beschl. des BGH v. 7. Jamuar 1957  OLG Neustadt
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d ‘Beschwerdegegner,

hat der IIo Zlv1lsenat des Bundésgerlchtshofes in der Sitzung

vom.- Te Januar 1957 unter MltW1rkung des Senatsprésidenten
: hter Dr'_Delbruck, Dru Ha:dlngef

3r; Canter und der‘Eu
vzqgr ?1scher und 3

renstandes wird auf

I Der fruher in’ der sowgetlschen Zone ansa551ge und
Ende’ 1946 zvnachst nach Westberlln geflohene, spater nach
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Rechtsanwalt ~ Www.prin

Frankenthal iilbergesiedelte Schuldner hat am 8. August 1955
Antrag auf richterliche Vertragshilfe gestellt und sich da-
bei auf §§ 82, 88 BVFG berufen. Mit einem am 19. Juni 1956
elngegangenen Antrag hat die Glaublgerln einen Antrag auf
Vertragshllfe nach §§ 339 84 BVFG . gestellt und sich hin-
 51cht11ch der Frlst darauf berufen sie habe von der Eigen-
scha;t des Schuldners als Fluchtllng erst verspate, Kennt-
nis erhalten. las Landgerlcht ‘hat belde Antrage abgelehnt,
~und gwar dengenlgen der Glaublgerln mlt der Begrundungs sie
»habe spauestens im Marz 1954 auf Grund der 1hr damals bekannt
'<gewordeﬂen Umstande ub 'egen mussen, ob der ‘Schuldner
S@waetzonenfluchtllng ¢ a?Gegen dlesen BeschluB hat die
GJaublgerln mlt elnem am 29.. Oktober 1956 elngegangenen
“Schrlftsatz sefortlge Beschwerde elngelegt und die Begriin-—-
&ung einem nachzurelchenden Sohrlftsatz vorbehalten Mit
Schréiben vom 6. November 1956 wurde 31e um: Nachrelchung
der Beschwerdebegrundung blnnen zwel Wochen ersucht In der
qltauﬂg vom 23, November 1956 entschled das Oberlandesge—
frloht iber dle sefortlge Beschwerde dahln, ‘daB sie als unbe-
grunﬂeb zuruokgeW1esen werdeu Am 24 November 1956 ging
eine vom 20." Nevember daulerte Beschwerdebegrundung ein,
_'Der BeschluB wurde am 1 Dezember 1956 ausgefertlgt und der
:Glaublgerln_naeh dgren’gnggbe am,Bv,Dezember 1956 zugestellto_

swgq well es’ 31ch be1 ﬁer angefochMénenaEancheldung nlcht
i elnen "beSQnderen Besc _flm Slnn  des’ §.84 Abs 1
Satz 2 BVPG handeley#s_dabn. aber‘afCh”deshalb weil der
BeuchluB offenbar gesetzw1dr1g sel;ﬁ ‘ﬁ einer Verkennung
~des gesetzlloher Rahmensi“es § 84 Abs T Satz 2 BVFG beruhe

bund lhl” auBerd’em das‘ ‘rlech' 1’1che Gehor Versagt worden se:Lo '
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;"Qsagung des rechtl h

Dlese Ausfuhrungen vermcgen dle ‘ias31gke1t der

sofortlgen welteren Beschwerde nlcht ‘zu begriinden.

II. lle in § 84 Abs 1 Satz 3 und 4 getroffene Regelung gilt
fiir die Entscheldung des Gerlchts Miber die Zulassung"
eines nach dem 31 Dezember 1953 gestellten Vertragshllfe—
antrags des Glaublgerso Hat das Gerlcht d1e Zulassung abge-
lehnt; so ist damlt praktlsch das Verfahren in der Instanz
abgeschloseen, elne weltere Entscheldung zur Hauptsache
ist gegenstandslos° Dabel kann és kelnen Unterschled machen,
@b das Gerldht im entscheldenden Teil geines Beschlusses
glealgllch ‘die nachtragllche Zulassung des Antrags abgelehnt
 oder den Antrag selbsf m1t”der Begrundung abgelehnt hat,
"'flst der Inhalt des Be-

o er sei’ verspatet gestellto,

schlusses des Landgef’ htso ie dagegen elngelegte soforti-
ge Beschwerde ‘war- daher:éine solphe im Sinre des § 84 Abs 1
Satz 3 BVFG) ihr entscheldenderrT91l konnte, wenn das Be-
schweldegerlcht dem Landgerlcht beltrat nlcht anders als
~auf Zuruckwelsung de”*BefchWerde lauten, Dleser BeschluB
 1st nach § 34 Ahs'l_S' v wBVFG endgultlg, er kann also

mlt der sofortlgef' ren Besohwerde nlcht mehr ange—

__grlffen werden‘"

; ;III Im Rahmenld es_ erf hrens 1st keln Raum fur dle
Prufung der Frag ob das Oﬁerlandesgerlcht dle von der
'leaublgerln_gerugten'schweren Verfahrensverstoﬁe ‘begangen,
'  1nsbes@naere inr Recht(auf rechtllches Gehor verletzt hat
(Art 103 4bs 1 Gru'dG) enn eine Partei sich durch Ver-

,hrem Grundrecht ver]etzt

f31eht9 so steht‘e hr rel,_das_Bundesverassungsgerlcht
. }anzurufen (§ 90" BVerf Dazu 1st{91e zwar nach §-90 Abs 2
'f;BVerfGG erst nach ] hopfung des Rechtswpgs berechtlgt, ’

aber dle gesetzllchen Vorschrlften uber den Rechtsweg werden

fdadurch nlcht ber‘ t; es w1rd nlcht etwa elne vom- Gesetz




?r;vem 220 Junl 1954

nicht vorgesehene Mdglichkeit zur Einlegung eines Rechts-
mittels begriindet. Aus welcﬁem Grunde ein Gesetz (zB § 74 a
ZVG) kein weiteres Rechtsmittel zuldBt, 1st dabei wunerheb-
lich (Beschl des BVerfG 1 BYR 440’54 vom 25, Qktober 1956,
S ONIW 1957 17) |

rs W e dle Beschwerdebegrundung ausfuhrt,
rlchtlg,fdeﬁ die Rechtsprechung tr@tz der Vorschrift des

§ 707 Abs 2 Satz 2 ZP. dle Mogllchkelt gewahrt hat, einen
'Beschluﬁ uber die- Elnstellung der ZWangsvollstreckung mit
der Begrundung anzufechten, das Gerlcht habe nicht nur sein
Ermessen unrlcht“g auSgeubt, se"dbrn €s habe die gesetzli-
chen Voraussetzuﬁgen der §§ 7é7\;719 720 verkannt (Stein-
Jonas-Schonke III, 2 zu § 707 7PO). Das beruht aber auf
Ser Besonderheit‘ daB ie Entscheldung im ralle des § 707
7P0O.deshalb der Anfeoht 3gfentzogen 1st9 weil eine Nachprii-
‘fung des Ermessens. vermledén werden 8011, Der Grundsatz
,1kann nicht auf andere Falle elner nach dem Gesetz nicht
naohprufbaren Entschv' ung ubertragen werden. Eine nach

§ 546 ZP0 nlcht zulasslge ReV131on w1rd auoh nicht dadurch
zu1a551g, daB eln sogenannter absoluter Rev151onsgrund

(§ 551 ZP0O) oder ein Umstand geltend gemacht wird, der
eine N:chtlgkeltsklage (§ 579 ZPO) oder eine Restltutlons—
_.klage (§ 580 ZP@; begrii on :
imelner Rechtssatz ﬁe

Es 1st zw “'

"des Vo ZlV1lsenatsfals

B;vom“la Juli 1956 47 ZB 5/567)-
_h 1n dem angefuhrten Beschluﬂ

/¥ BIw 58/54/ un den Besc
 Insbesondere handel:
vom 20 Okteber'1954-e
'um dle Behauptungg das

ns( W1e 1mvvorllegenden Streltfall
llch_fGeh@r sei nicht gewahrt

s i s i




- Hiernach war die sofbrtige weitere Beschwerde'mit
der sich aus § 2 Nr 1 Kost0, § 19 VHG ergebenden Kosten-
folge als unzuléssig 2u verwerfen. Die Festsetzung des
Werts des Beschwerdegegenstandes beruht auf § 19 Abs 7 VHG,
§ 123 KostO. '

Dr.Canter - Dr,Delsrﬁck*“:DraHaidinger Dr.Pischer  Dr.Haager




