BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

|| ZB 22/02
vom
5. Januar 2004

in der Rechtsbeschwerdesache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BRAGO § 6 Abs. 1

Bei Aktivprozessen einer Sozietdt von Steuerberatern und Rechtsanwalten hat
insbesondere bei der Einziehung von Honorarforderungen die Sozietét Vorsor-
ge daflr zu treffen, daB diese Aufgabe durch ein anwaltliches Sozietétsmitglied
allein erledigt wird; eine Erhdhungsgebihr nach § 6 Abs. 1 S. 2 BRAGO fallt
daher nicht an.

BGH, BeschluB vom 5. Januar 2004 - || ZB 22/02 -LG Berlin
AG Charlottenburg



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 5. Januar 2004 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. h.c. Réhricht und die Richter Prof. Dr. Goette,
Kraemer, Dr. Graf und Dr. Strohn

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird der BeschluB des Landgerichts
Berlin vom 24. Juli 2002 in H8he von 226,32 € (Erhéhungsgeblhr
fur die Berutungsinstanz) aufgehoben und der Kostenfestset-
zungsbeschluB des Amtsgerichts Charlottenburg vom 24. April
2002 dahingehend geandert, daB die von der Beklagten an die
Kldger zu erstattenden Kosten 1.829,71 € nebst 5 % Zinsen (iber
dem Basiszinssatz seit dem 15. Marz 2002 betragen.

Im Gbrigen wird die Rechtsbeschwerde in Hohe von 646,07 € als

unzuléssig verworfen.
Die Gerichtskosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens - die ledig-
lich fir den verworfenen Teil des Verfahrens anfallen - trégt die

Beklagte.

Die auBergerichtlichen Kosten tragen zu 34 die Beklagte und zu 4
die Klager.

Der Gegenstandswert wird auf 872,39 € festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde:

I. Die Klager, die in Form einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts eine
Wirtschaftsprifer-, Steuerberater- und Rechtsanwaltssozietat betreiben, haben
die Beklagte auf Zahlung von Gebuhren flir steuerberatende Téatigkeiten in An-
spruch genommen. Das Amtsgericht Charlottenburg hat mit Urteil vom 14. Méarz
2001 der Klage stattgegeben und die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten
auferlegt. Die Beklagte hat gegen das Urteil Berufung eingelegt und zusatzlich
mit einer hilfsweisen erhobenen Widerklage die Kladger sowie die aus den Kla-
gern und weiteren Rechtsanwélten bestehende "L. und Kollegen
GbR" gesamtschuldnerisch auf Zahlung in Anspruch genommen. Mit Urteil vom
4. Marz 2002 hat das Landgericht die Berufung zurlickgewiesen und die Wider-
klage abgewiesen. Mit KostenfestsetzungsbeschluB vom 24. April 2002 ist dem
Antrag der Klager auf Festsetzung einer Erhéhungsgebilhr geman § 6 Abs. 1
Satz 2 BRAGO in H&he von 872,39 € stattgegeben worden.

Die sofortige Beschwerde der Beklagten, die sich gegen die fir die Be-
rufung festgesetzte Erhéhungsgebulhr in Héhe von 226,32 €, nicht aber gegen
den auf die Widerklage entfallenden Erhéhungsbetrag in Héhe von 646,07 €
richtete, hat das Landgericht mit BeschluB vom 24. Juli 2002 zurlickgewiesen.
Mit der vom Landgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde wendet sich die Be-
klagte nunmehr gegen die gesamte flr die Berufungsinstanz festgesetzte Erhé-
hungsgebuhr in H6he von 872,39 €.

Il. Die Rechtsbeschwerde hat zum Teil Erfolg.

1. Hinsichtlich der in der Berufungsinstanz flr die Widerklage gemalB § 6
Abs. 1 Satz 2 BRAGO festgesetzten Erhéhungsgeblihr in Hohe von 646,07 € ist

JLaw — Gesetze und Urteile s o Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

§ [OBU YURQUD)R(T S[& PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P 3[I9 ], YINY :SIOMUTH

Jjes8§

OLEIOR

RrANNIREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

die Rechtsbeschwerde unzulédssig, weil diese Festsetzung mangels Anfechtung
durch die Beklagte nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Landgericht war und deshalb auch nicht mit der Rechtsbeschwerde angegriffen

werden kann.

2. In Hohe von 226,32 € ist die Rechtsbeschwerde zuléssig (§ 574 Abs. 1
Nr. 2 u. Abs. 3ZP0Oi.V.m. § 26 Nr. 10 EGZPO) und in der Sache begrlndet.

a) Zu Unrecht geht das Landgericht davon aus, daB3 auch in der Beru-
fungsinstanz die Erhéhungsgebihr gemaB § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO angefal-
len ist. Nach dieser Vorschrift erhdhen sich die Geschaftsgebihr und die Pro-
zeBgebihr in den Féllen, in denen ein Rechtsanwalt fir mehrere Auftraggeber

in derselben Angelegenheit tatig wird.

Fur Aktivprozesse einer Anwaltssozietat, insbesondere bei Honorarkla-
gen, fallt nach der ganz Uberwiegenden obergerichtlichen Rechtsprechung und
h.M. in der Literatur eine Erhéhungsgeblhr nach § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO fir
den die Anwaltssozietat vertretenden Rechtsanwalt nicht an (vgl. OLG
Dusseldorf, MDR 2000, 851, 852 und NJW-RR 2002, 645, 646; OLG Ndrnberg,
MDR 1997, 689, 690; OLG Koblenz, JurBuro 2002, 256; JurBuro 1998, 302 ff.
sowie JurBaro 1994, 729; Hans.OLG Hamburg, MDR 1999, 256; im Ergebnis
OLG KolIn, JurBiro 1994, 94; von Eicken in Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert,
BRAGO 15. Aufl. 2002, § 6 Rdn. 15 m.w.N.; Frauenholz in Riedel/SuBbauer,
BRAGO 8. Aufl. 2000, § 6 Rdn. 13; a.A. KG Berlin, MDR 1999, 1023 m.w. Hin-
weisen auf die Gegenansicht). Dieser Ansicht schlie3t sich der Senat an. Eine
Anwaltssozietat kann ohne weiteres daflir Vorsorge treffen, daB eine so haufig
vorkommende Aufgabe wie die Einziehung einer Honorarforderung durch ein

Sozietatsmitglied allein erledigt wird und dadurch die ProzeBflihrungskosten im



Interesse des vertretenen Mandanten moéglichst gering gehalten werden. Da-
hinstehen kann, ob demgegentber bei einer nur aus Wirtschaftsprifern und
Steuerberatern bestehenden Sozietat bei Aktivprozessen § 6 Abs. 1 Satz 2
BRAGO zur Anwendung kommt (bejahend OLG Braunschweig, OLGR 1995,
179 und OLG Schleswig, JurBiro 1994, 731). Die Anwendbarkeit von § 6
Abs. 1 Satz 2 BRAGO scheidet jedenfalls aber dann aus, wenn - wie im vorlie-
genden Fall - die Sozietat neben Wirtschaftsprifern und Steuerberatern auch
aus Rechtsanwalten besteht. Nicht entscheidend ist, ob eine solche Sozietat
Honoraranspriiche flr rechtsanwaltliche oder fir steuerberatende Téatigkeiten
geltend macht. Auch in den letztgenannten Fallen besteht fur eine Sozietat die

Verpflichtung, den fir den Mandanten kostenglinstigsten Weg zu beschreiten.

b) Ohnedies ist nach der grundlegenden Entscheidung des Senats zur
Parteifahigkeit der BGB-Gesellschaft vom 29. Januar 2001 (Il ZR 331/00,
BGHZ 146, 341) -nach Ablauf einer gewissen Ubergangszeit (vgl. BGH,
Beschl. v. 18. Juni 2002 - VIl ZB 6/02, NJW 2002, 2958 und Beschl. v.
26. Februar 2003 - VIII ZB 69/02, BRAGOReport 2003, 89) - fur die Anwend-



barkeit von §6 Abs.1 Satz2 BRAGO jedenfalls beim AktivprozeB einer
BGB-Gesellschaft kein Raum mehr.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Rohricht Goette Kraemer

Graf Strohn
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