Fir das Nachschlagewerlk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: ZP0 § 232 Abs 2

Rechtssatzs

Ein Rechtsanwalt hat die #uBerste ihm zumutbare Sorg-
falt dann nicht beobachtet, wenn er einen bei ihm he-
schéftigten Anwaltsassessor in einem Einzelfall be-
sonders beauftragt hat, auf die Binhaltung der Frist
Zur Beérﬁndung einér Berufung zu achten, jedoch keine
Voréorge dafiir getroffen hat,‘daB die Notfristen in
einem Kalender eingetragen werdén und eine sténdige
Kontrolle iiber die tatstichliche Wahrung der Fristen
&an Hand der Elntragungen im Kalender auSgeubt wird,

Aktenzelchen° II 2B 20/54

BeschluB des BGH v. 31, Januar 1955 OLG Frankfurt/Maln
. : . (5 U 162/54)
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BeschlusB
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In Sachen

der P, Textilhandels GumbH in K@D, Ka@lD-V@P-
.-Platé @, vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer,

Klagerin, Berufungsklédgerin und
Beschwerdefilhrerin,

— ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt
IT. Instanz
Str,

in

gegen

14

i, die Firma Textilwaren-GroBhandel Hans Lgjp in
Li-/La.9 '

2. den Kaufmann Hans L@ éls Inhaber der Firma Tex-
tilwaren-Grofhandel Hans ILggp in Li( D/ L@D.

Beklagte, Berufungsbeklagte und

Beschwerdegegner,
~ ProzeBbevolimdchtigtes Rechtsanwéilte Dr. und
II. Instanz Dr. in )/

?- L)

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dexr Sitzung
vom 31. Januar 1955 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr.
Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidiﬁger, Dr. Kubn und Artl
beschlossens

Die sofortige Beschwerde der KlHgerin gegen den
Beschlufl des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis
in Frankfurt/Main vom 25. November 1954 wird auf
Kosten der Klédgerin guriickgewiesen.

Gringdeas
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Durch den angefochtenen BeschluB, gegen den die
Kldgerin form-und fristgerecht sofortige Beschwerde ein-
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- gelegt hat, ist ibre Berufung gegen das Urteil der 3%. Zi-

vilkammer des Landgerichts Limburg a.d, Lahn vom 3. Juni
1954 wegen Versdumung der Frist zsur Begriindung der Berufung
als unzulédssig verworfen worden.

Die Tlégerin war durch das vorbezeichnete Urteil des
Landgerichts, das im schriftlichen Verfahren am 1. und 3.
Juni 1954 zugestellt worden ist, mit ihrer Klage abgewiesen
wordena'Sie'hat gegen das im Parteibetrieb am 3. Juni 1954
zugestellte Urteil am 3. Juli 1954 Berufung eingelegt. Die
Begriindungsfrist lief am 4. Oktober 1954 ab, da der 3. Ok~
tober ein Sonntag war. Am 11, Oktober 1954 ging die Berufung
beim Oberlandesgericht ein.

Am 29. Oktober 1954 hat die Kldgerin gegen die Versiu-
mung dep Berufungsbegriindungsfrist um die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nachgesucht. Sie hat vorgetragen, ihr

ProzeBbevoliméchtigter habe die letzte Vorlagefrist fiir die

Berufungsbegriindung auf den 25. September 1954 notieren, las-
sen. Die Berufungsbegriindung sei infolge eines Irrtums des
bei ihrem ProzeBbevollméclhtigten tdtigen Anwaltsassessors
Dr. O iiver den Lauf der Begriindungsfrist versdumt
worden. Hieran treffe den ProzeBbevollmichtigten kein Ver-
schulden. Durch Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung
des Assessors hat die Kldgerin folgendes glaubhaft gemacht:
Dr. Oberbracht sei ab 1. Juli 1954 zur Ausbildung dem Sozi-
us des ProzeBbevollmiichtigten, Rechtsanwalt Dr. BN, -
und ab 1. Oktober 1954 dem FrozeBbevollmiichtigten selbst

zur weiteren Ausbildung zugewiesen worden. Der ProzeBibevoll-
michtigte habe am 9. Juli 1954 den Anwaltsassessor unter
Hinweis auf die am 3. Juli 1954 erfolgte Einlegung der Be~
rufung schriftlich angewiesen, eine Berufungsbegriindungs-~
schrift zu entwerfen und auf den Pristlauf zu achten. Am

27. August habe der Anwaltsassessor die Berufungsbegriindung
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diktiert. Der ProzeBSbevollmichtigte der Kligerin habe sie
alsbald zvm Zwecke der Einreichung an das Oberlandesgerich?
unterzeichnet und am 28. August einen Durchschlag des Schrifi.
satzes den Korrespondenzanwdlten nach Koln mit der Bitte um
Kenntnis—~ und Stellungnahme iibermittelt. Am 25. September
1954 seien die Akten letztmals Dr. OGN vorgelegt worden)
Er habe, da die Korrespondenzanwdlte noch nicht geantworte®
hatten, die Akten auf seinem Arbeitstisch liegen lassen, weil
er irrtiimlich angenommen habe, die Berufung sei erst widhrend
der Gerichtsferien eingelegt worden, die Berufungsbegriindungs-
frist laufe somit erst am '5. Qktober 1954 ab. Nachdem am

8. Oktober 1954 das Einverstédndnis der Korrespondenzanwédlie
mit der Berufungsbegriindung vorgelegen habe, habe Dr. OQD-
@D 1cdiglich veranlaft, da8 das Datum des Begriindungs-
schriftsatzes auf den 8. Oktober 1954 verbessert und dieser
alsdann eingereicht wurde. Das Versdumnis habe der Prozefbe-
vollméichtigte bemerkt, als ihm die Empfangsquittung der Ge-
schiaftsstelle des Senats am 20. Oktober '954 mit den Handak-
ten vorgelegt worden sei.

Die Klédgerin hat ihr Vorbringen im Wiedereinsetzungs-
antrag u.a. mit Schriftsatz vom 23. November 1954 erginzt
und vorgetragen, ihr Progzefbevollmichtigter habe nicht damit
rechnen kdnnen, daf Dr. 0— den Schriftsatz aus der
Gerichtspost zuriickhalten werde, um erst die Stellungnahme
der Korrespondenzanwdlte abzuwarten.

Aus-den dem Oberlandesgericht iiberreichten Handakten

. des ProzeBbevollméichtigten der Kl#gerin geht hervor, daB
dieser die Korrespondenzanwi£lte in K@ mit Schreiben vom

5. Oktober 1954 an eine Stellungnahme zu dem mit Schreiben
vom 28. August 1954 libersandten Entwurf der Berufungsbegriin-
dung erinnert und gleichzeitig darauf hingewiesen hat, daB
die Berufungsbegriindungsfrist am 15. Oktober 1954 sblaufe.
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Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, der ProzeB-
bevollméichtigte der Kligerin habe in seiner Kanzlei nicht
diejenigen Vorkehrungen zum Zwecke der finhaltung der Fri-
sten getroffen, die nach verniinftigem Ermessen eine Nicht-
beachtung solcher Fristen ausschldssen. Dieses Verschulden
sei fir die -Versdumung der Frist als ursdchlich anzusehen
und der Kligerin infolgedessen die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist zu versagen. In diesem Punkt ist dem Berufungsgericht
beilzutreten.

Die Partei muB bei der Versdumung einer Notfrist fiir
ihr eigenes Verschulden und das ihres Vertreters einstehen.
Als Vertreter ist der von ihr beauftragte Rechtsanwalt, nicht
~aber sein Biiropersonal anzusehen. Die Rechtsprechung hat als
Vertreter auch den bei dem beauftragten Rechtsanwalt ange.-
stellten Anwaltsassessor angesehen, nicht dagegen den Probe-
assessor, wenn ihm die Vertretungsmaehf nicht iilbertragen war
(RGZ 162, 84 /B67). Anwaltsassessor Dr. OGN ist, wie
die Klédgerin mit dem Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft ge-
macht hat, ihrem ProzeSbevollmiichtigten durch Verfiigung des
Landgerichtspriisidenten vom 22. September 1954 mit Wirkung
vom 1. Oktober 1954 zur weiteren Ausbildung iliberwiesen wor-

den, er befand sich erst seit dem 1. Juli 1954 im PrObedienstcné

GemdiB § 6 Abs 3 der Rechtsanwaltsordnung fiir das Land Hessen
vom 18. Oktober 1948 (GVB1 S 126) stehen dem Anwaltsassessor
erst nach Ablauf des 1. Jahres des anwaltlichen Probedien-
stes die ahwaltlichen Befugnisse des Anwalts zu, bei dem er
tidtig ist. Die Vertretung in der Einlegung der Revisionsbe-
griindung ist Dr. OWD nicht Ubertragen worden, sie hét-
te ihm auch nicht iibertragen werden kdnnen, weil diese Pro-
zeBhandlung dem Anwaltszwang unterliegt. Dr. OUNEED var
daher nur Gehilfe des Anwalts, so daB sein Verschulden der
Kldgerin nicht anzurechnen ist (vgl BGH BeschluB vom 7. Mai
1951 ~ II ZB 7/5%" — LindMshr § 233 2P0 Nr 7; BeschluB des




V. Zivilsenats des BGH vom 1. Dezember 1953 ~ V ZB 25/53 -),
£s kommt daher entscheidend darauf an, ob den Prozeﬁbevoll~
michtigten der Klégerin ein Verschulden an der Versiumung
der Trist trifft.

deder Rechtsanwalt hat Fristsachen mit der groften
Peinlichkeit und Genauigkeit zu behandeln. Er hat daher An-
ordnungen zu treffen, die eine {ilberwachung der Fristen er-
moglichen und geeignet sind, die Partei, soweit das in mensch..
lichen Krdften steht, vor den Gefahren einer Pristversdumung
zu schiitzen. Zu solchem Schutz gehtrt insbesondere die Ein~
tragung der Fristen in einen Kalender und eine Kontrolle
dariiber, daB sie gewahrt werden. Diese duBerste Sorgfalt,
die erforderlich ist, um Fristversdumnisse nach Moglichkeit
auszﬁschlieBen, ist im Biiro des ProzeBbevollméchtigten der
Kldgerin nicht beobachiet worden. Es geniigt nicht, daB aus-
weislich der Handakten Vorlagefristen fiir die Berufungsbe-
griilndung auf den 12,7.,.2057., 26.7., 15.8., 15.9, und 25.
09,1954 notiert und die Akten zu diesen Terminen durch das
Bilropersonal auch vorgelegt worden sind. Es war vielmehr
notwendig, iiber die Vorlage der Akten hinaus noch eine Xon-
trolle dariiber zu besitzen, ob die Berufungsbegriindung auch
wirklich hinausgegangen ist. Eine solche Kontrolle 1&8t%
sich an Hand des Fristenkalenders dann leicht durchfiihren,
© wenn die Notfrist selbst im Kalender eingetragen wird und
diese nicht eher abgestrichen werden darf, als bis sie wirk-
. lich gewahrt worden ist (vgl RG JW 1939 § 365 Nr 37 und BGH
BeschluB vom 16. M#rz 1953 ~ VI ZB 3/52 ~ in NJW 1953, 1023)."
- Dadurch, daB die Frist in vorliegender Sache nicht im Kalen-
der fiir Wiedervorlagen, sondern im Terminskalender notiert
worden war, ist zwar die besondere Wichtigkeit der Vorlage
unterstrichen worden. Auch mag daraus fiir das Biiropersonal
erkennbar gewesen seln, daB ein Frlstablauf droht. £s fehlt
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daB die Notfrist auch wirklich gewahrt wird. Es hdtte auch
fiir die Zelt nach Vorlegung der Akten auf Grund der zum 25.
September 1954 eingetragenen Frist, die die Beschwerdefiih—
rerin als "Prézisfrist" bezeichnet, noch eine Kontrolle
dariiber bestehen miissen, daB die Berufungsbegriindungsschrift
auch tatsiichlich eingereicht wird, Nach dem Vortrag der Klé-~
gerin waren aber die Fristen nicht in solcher Weise notiert,
daB diese Uberwachung durch die hierfiir verantwortlichen
Personen am Tage vor Ablauf der Frist oder am letzten Tag
der Frist noch ausgeiibt werden konnte. Vorsorge hierfiir war
aber zu treffen ohne Riicksicht darauf, da der ProzeBbevoll-
michtigte dem Anwaltsassessor Dr. OGP bei dem Aufirag,
die Berufungsbegriindungsschrift zu entwerfen, besonders zur
Pflicht gemacht hatte, die Notfrist zu beachten. Ohne Rechts-
verstoB hat das Berufungsgericht diese Unterlassung des Pro-
zef3bevollméchtigten der Xldgerin auch als ursdchlich fir

die erfolgte Fristversdumung angesehen. Nach allgemeiner Le-
benserfahrung ist anzunehmen, daB das Biiropersonal auf den
Ablauf der Begriindungsfrist aufmerksam geworden und der Irr-
tum des Anwaltsessessors iiber den Ablauf der Begriindungs-
frist hierdurch beseitigt worden widre, wenn der Tag fiir

den Fristablauf selbst oder eine auf diesen Tag hinweisende
Kontrollfrist vermerkt worden wdre, die z2.B. auch auf einen
Tag vor Ablauf der Frist h&tte eingetrégen werden konnen,
und wenn das Biiropersonal angewiesen worden widre, die recht-
zeitige Wahrung der Frist im Auge zu behalten. Die Kliigerin
vermag mit dem Hinweis, die Handhabung ihres ProzeBSbevoll-
michtigten habe in langjéhriger Praxis zu kelner Fristver-
sdumnis gefiihrt, nicht darzulegen, ihr ProzeBbevollmachtlg—
ter habe in ausreichender Weise Vorsorge gegen eine PFrist-
versdumung getroffen. PFiir den Anwalt war bei Anwendung der

. erforderlichen Sorgfalt ohne weiteres erkennbar, daf bei

der vorgetragenen Handhabung eine Kontrolle fiir die Wahrung
der Prist nicht in ausreichendem daBe gegeben war. Die Ver-
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sédumung der Begriindungsfrist beruht daher auf einem Ver-
schulden des ProzeRbevollmichtigten, das sich die Kligerin
gemdB § 232 Abs 2 ZPO anrechnen lassen muB und die ¥Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Frist
ausschlieBt. Soweit die sofortige Beschwerde der Klégerin
mit weiteren Ausfithrungen sich gegen zus#tzliche Erwégun-
gen des Berufungsgerichfs in dem angefochtenen Beschlufl wen-
det, kann dahingestellt bleiben, ob diese einer rechtlichen
fverpriifung standhalten. '

Fehlte es an den Voraussetzungen fiir eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Verstiumung der Begriin-
~dungsfrist, so konnte die Berufung gemiB §§ 519, 519 b ZPO
als unzulédssig verworfen werden. Die sofortige Beschwerde
der Klidgerin war daher als unbegriindet zuriickzuweisen. Sie
hat die Kosten ihres Rechtsmittels nach § 97 2P0 zu tragen.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Kuhn Artl
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