Furdas 'x-lachschlageyverlc. SRR 2365 056 ’

' Gesevz

Rechtssatz:

Aktenzeichen: .|
Beschluss

II 7B 19,81
vorl 5. Ckiober 1951 " O0I& Hemburg o ot

-

zpo § 232

Dle Wiedereinsetzung in den vorhnrlgen Stend gegen
die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist kann .

- nicht gewdhrt werden, wenn dex Prozessbevollmach-_.JQ‘
- tigte ces Berufungsklégers am letzten Tag der ab- ¢

laulenden Frist telefonisch ocli der Geschéftsstel- .
le des Berufungegerichts einen Antrag- euf weitere '
Fristverlingerung stellt und dann im Vertrauen,

auf die Erklérunz der Geschéfisstelle, er werde

beim Auftreten von Hindernissen telefonisch be- .
nachrichtigt werden, wegen des Ausbleidbens eines .
solchen Gegenanrufes die Begrunulngsfrist unbenutzt'
verstreichen l8sst, _ St




Besgchdlius s

ir Sachen g

der sirma Glnther Bq, tr. 5
Klégsrin, Peru zi n und "
schwerdefﬂhrerin, . “i

~ ProzessbevellmHchtigtor: Rechtsanwelt L:]_.‘.—- - '}ﬁ
., i

. 't;

ktiengesellschart, HElEED, ]

Beklaute, Berurungsbeklagte und Be-
lchwerdegegnerin,
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hav Ger II. $ivilsenat des Bundesgerichishofs am 5, Okiober
1951 unier Mi-wirkuns des Senntsprizidenten Dr, Cantor und
der Burdesrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Haidinger und
Dr. Ruhn besealosaen:
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Die so[‘mtige Beschwerde cexr Xl¥gerin gegen den
Beschliics des 1, Zivilsenets des Hanseatischen
Oberlendesgerichts zu Hemburg vom 27. Juli 1951
wiré aui ihre Kosten zurﬁckse\wis sen,
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Dic Xligerin legte gegen das am 9. Heli 1951 zugestellte

Urcell des Landgerichis Eamburg, durch das ihre Klsge auf
Zenlung von 47.967,00 Dif abgewiesen worden war, am 31, Mai
105... beinm Oberlandesgericht Berufung ein, Auf Ihren Antrag
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Am Sonnabend, der 14, Juli 1951, also sm letzten Tage
. @dex vorléggerten BegsUndungsfrist, rief der Prozessbe-
vollmﬁcht:}ste der Kligerin telsfonisch beim Oberlandes-
gericht en, um eine weitere Verlingerung der Begrin-

dungsfrist um 3 bis 4 Tage zu erwirken. Als er den.die .

Sache becarbeitenden Richter nicht erreichen konnte,
trug er sein Lnlisgen einem Jusiizengestcllten der zu~-
stindigen Senatsgesch#ftsstelle vor. Dieser sagte ihm,
dass denn, wenn er keinen weiteren Anruf erhalte, gegen
eine %- bis At#gige rristilberschreitung keine Bedenicen
bestiinden. Dor Justizengostellie, der der Auffassung
war, dass es sica nur um eine Verlingerung e iner ge- '
wShnlicheh Erkliirungsfrist handle, legte &l e “Sache
nicht demn Serev vor, sondern fertigte zur Uhterrich-
tung des ‘Referendars, der demals die Akten hatte,
einen Aktenvermerk. Die Berufungsbegrilndungsfrist wur-
Ge nicht weiter verlingert, Der Prozéssbevollmichtigbe
der Xliégerin, der am 1l4. Juli 1951 von Gor Geschiifts-
stalle des 3enats keinen Gegensnruf mehr erhalten hat-
' te, reichte am 18. Juli 1951 die Berufungsbegriindung
ein. Nachdem er den Sachverhualt exrfohren hatte, bean-
sragte er am 20. Juli 1951 gegen die Versdumung der
Beruungabegrindungsfrist die ‘Hiedereinsetzung in den -
vorigen. Stann. Diesen Antrag wles de.s Oberlandesge-
richt Gurch den am 9. August 1951 zugestellten Be-
schluss vom 27. Jull 1951 zuriick und verwarf die Be-
_tufung der K.ui,erin auls unzuldssig. Kiocrgegon richiet
sich dle am 23. August 1951 cingelegte sorortise -Be-
achwerde der Xl#gerin. -
Die sofo:tr'tig- Beschwerde ist zul#issig, auch form- und
irisigerscht eihgelegt, sachlich aber nicht besrﬁndet.
Nach § 2153 ZF0 kbnnte eine Wiedereinsct »zung in den '
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verléngert worder sei, nachdem er am 1l4. Juli 1951 von

bevollm#chtigte der Kldgerin verpflichtot war, sich

. digen. bevor er die rrist verstreichen liecss. Es,konn-f

" den husgang gegeben werden milssen (RGZ 156, 385; 160, 3
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§
vorigen Stand nur erteilt werden, wenn die Kligerin .i
durch unabivendbaren Zufall an der Einhaltung der Bg- ';
rufungsovegrindungsfrist gehindert torden wére. Diese |
Vorcussetzung liegt aber nichi vor. Die Xligerin hat
ibren Wiedereinsetzungsantrag damit bogrindet, dass §
sie die 3erufungsbegriindungsfrist nur deshalbdb versﬁumtf
hebe, weil ihr Prozausbevollmdchxigter auf Grund des. i
Gespriiochs mit dem Justizangestellten angenomnen habe, -
dass sle entsprechend seinem.mundlibhen.Antrag weiter .

der Geschdftsstelle keiaen Gegeronrul mehr erhmlten ha
be, Hiorin sicht das Eerufungsgericht mit Recht schon
deshalb keinen unabwendbaren Zurall, weil der Frozess-

seinerseits nach dem Ergebnis selnes Antrags zu erkun-

te hier ~ anders als in dem vom Obersten Gorichtshof
fir die Britische Zone (OGHZ 1, 174 = MDR 49, 217,

entschiedenen Falle - aicht von vornherein darauf ver-|
trauen, dass die beantrggte welitere Fristverlanserung
rechtswirksen errolsen wirde. Die besonderen Umsténde
dos vorliegenden Falles gaben ihm vielmehr durchaus
Anlass, dies als zweifelhaft anzusehen. Da er den 4Ln-
trag erst. am letzten Tag der ablaufenden Frist ge-.
stellt hatte, hitte dieo Fristverlanserung nicht nur am
seliben Lage vorfligt, sondern von dexr Geschﬂftsstelle
an diesem Tage auch noch zirecks Mittellung an ihn in

507; ZZP 61, 208 [Z127). 0b dies gelingen ¥ilrde, konn-{
te zohon deshalb nicht ‘unzweifelhaft sein, weil der 3
letzte Tag ein Sonnabend war, an dem der gerichtliche f
Dienstbetriob nur biag lilttag danerte. Ausserdem konntef
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bevollmiichtigte der Klégerin nicht ohne wei-
vertrsuen, dass sich der Varsitzende, der

Frictverlingerung gaadiss § 225 Aps 2 ZP0 erst den Geg-

LAY
rrd
Yosituah

LA L ?ht

g"o-, -

. .
' marge

ner hdren wilrde und dass sich hieraus woitere Hindernisse S

TUr eine rechtzeitige Erledigung des Antrags ergeben
konnten. Sghon im Hinblick auf diese Umstéinde durfto er
sich nicht| darauf verlescen, dass ihn die Geschéiftsstel-

le bol de
richtigon miirde, sondern musste sich, bevor er die Be-

grindungsfrist ungenitzt verstreichen liess, von slich aus -

erkundigen, ob eine weitere Verlingerung der Frist er-
folgt seid dierzu war er umsomehr verpflichtet, als er
bel der vqgn ihm gewdihlten aussergewShnlichen Form dexr
tolefonisghen Antragstellung bel der Geschif tsstelle mit
114 Bverctindnissen rechnen musste ’‘vgl RG HRR 1931 Nr 356)
und sich puch sagen musste, dass in dem gerade an einem
Sonnebend| htiufig besonders grossen Drenge der Geschifte
doxr in Aupsicht gestellte Gegenanruf der Geschiiftsstelle
leiclt aus Vorsehen unterbleiben konnte.

Die sofortige Beschwerde war dsher mit der Kostenfolge
aus 8§ 97 |2F0 zurlckzuweisen.

Ir.Canter Dr.Drost Dr.Seloveky
21 Haldinger Dy .Kuhn
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Aultreton von Hindernissen rechtzeitig benach- ‘
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