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Wenn zur Berufungsbegriindung lediglich auf eine dem
Armenrechtsgesuch des gweitinstanzlichen Anwalts bei-
gefiigte, von ihm jedoch nicht unterzeichnete Anlage
verwiesen wird, liegt keine ausreichende Berufungsbe-
griindung vor, selbst wenn diese Anlage inhaltlich den

Irfordernissen des § 519 ZPO entspricht.

BGH, Beschl. v. 11. Dezember 1958 - IT ZB 18/58
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hat der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 1l. Desemuber 1958 unter Mitwirkung der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Dr. Haager und

Dr. Reinicke

beschlosseny

Die sofortige Besdéhwerde des Kligers gegen den
Beschlu des Henseatischen Oberlandesgerichis in
ffamburg vom 27. Oktober 1958 wird auf seine Kosten
zurlickgewiesen.

Grinde?

Der Xliger hat mit Schriftsatz seines Prozefbevoll-
mgchtigten vom 13. August 1958 einen Antrag um Gewdhrung .
des Armenrechts zur Einlegung der Berufung gegen das am
31. Juli 1958 zugestellte Urteil der 1ll. Kammer des Land-
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gerichts Hamburg nachgesucht. Zur Begriindung des Armen-
rechtsgesuchs hat sein Progzefbevollméchtigter "vollen Um-
fangs Bezug auf den Entwurf der Berufungsschrift" genommen.
Demn Armenrechtsgesuch war als Anlage eine den Erforder-
nissen einer Berufungsbegriindung genligende Berufungsschrift
beigefiigt. Die Anlage war von dem am Landgericht und Ober-
landesgericht zugelassenen Prozefbevollmichtigten unter-
schrieben. Er lieB8 jedoch am Tage der Einreichung aseine
Unterschrift durch einen Justizangestellten streichen. Am
1. September 1958 (der 31. August 1958 war ein Sonntag)
lieB der Kliiger - noch vor der Entscheidung iiber das Ar-
menrechtsgesuch ~ mit Schriftsatz vom 30. August 1958 Be-
rufung einlegen. In dieser Berufungsschrift, die einen
Berufungsantrag, jedoch keine Berufungsgriinde enthielt,
war ausgefiihrt, "die materielle Berufungsbegriindung er-
Tolgt ...., die Berufung wird vorsorglich eingelegt im
Hirblick auf den .... eingereichten, jedoch noch nicht
antschiedenen Armenrechtsantrag." Innerhald der Frist

zur Begriindung der Berufung kem ein Schriftsatz mit Be-
rufungsgriinden nicht ein.

Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB vom 27.
Oktober 1958 die Berufung als unzuléssig verworfen. Der
Klédzer hat gegen diesen am 28. Oktober 1958 zugestellten
BeschlufB am 11. Novewber 1958 sofortige Beschwerde einge-
legt mit dem Antrag, unter Aufhebung dieses Beschlusses
die Serufung fiir zulédssig 2zu erklHren.

Die sofortige Beschwerde ist zuléssig, sie ist je~
doch nicht begriindet. Mit der Einlegung der Berufung am
1. September 1958 begann die Berufungsbegrindungsfrist zu
laufen. Ihr Lauf wurde auch nicht durch das Armenrechts-
verfahren getemmt (BGEZ 7, 280, 283).

1.) Der Kiiger meint, er hobe mit dem Armenrechts-
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gesuch rechtzeitig zugleich Berufung eingelegt und eine
Berutungsbegriindung abgegeven, da die dem Armenrechtsge-
such veigefiigte Anlage eine echte Berufungsschrift dar-
stelle. Diese Auffassung ist unrichtig. Der ProzeBbevoll-
méchtigte des Klédgers hat auf diese - allerdings zunéchst
unterschriebene — den Anforderungen einer Serufungsschrift
entsprechende Anlage in dem Armenrechisgesuch lediglich
Bezug genommen, indem er ausgefiihrt hat, "unter Uberrei-
chung einer im Entwurf gefertigten Berufungsschrifi®
beantrage er das Armenrecht und indem er weiter darge-
legt hat; "zur Begriindung des Antrags nimmt der Unter-
zeichnete vollen Umfangs 3Bezug suf den Entwurf der Beru-
fungsschrif+t." Damit hat er sélbst deutlich zu erkemnen
gegeben; er wolle noch keine Berufung einlegen. Zudem hat
er die fiir eine Berufungseinlegung erforderliche Unter-
zeichnung des Berufungsschriftsatzes noch am Tage der
Einreichung durch einen Justizangestellten streichen las-
sen.

2.) Des welteren vertritt der Xliger die Auffas-
sung, das 3erufungsgericht habe die Berufungsschrift vom
30. August 1958 nicht geniligend gewlirdigt und deshald zu
Unrecht den Satz "materielle Berufungsbegriindung erfolgt"
als Ankiindigung dehin ausgeleght, es solle demit gesagt
sein, die Angabe der Berufungsgriinde werde noch erfolgen,
widhrend diese Redewendung von seinem ProzeBbevollméchitig-
ten dahiin verstanden worden sel, sie sel in der dem Ar-
menrechit veigegebenen Anlage bereits erfolgt. AuBerdem
habe sein ProzeBbevollmiéichtigter in der Berufungsschrift
des weiteren auf diese dem Armenrechtsgesuch beigefiigte
Anlage als Begriindung fiir die Berufung mit den Worten
Bezug genommen, *die Berufung werde erneut vorsorglich
eingelegt mit Hinblick auf den unter dem 13. August 1958
eingereichten, jedoch noch nicht entschiedenen cooso
Antrag, dem Klager ..... das Armenrecht zu bewilligen".



Ferner habz sein ProzeBbevollmichtigter in weiteren
Schriftsiitzen innerhaldb der Berufungsbegriindungsfrist
auf diese Anlage verwiesen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob in den vom KlHgsr
angefiihrten Stellen der Schriftsdtze seines Prozefbevoll-
miichtigten eine Bezugnahme auf die dem Armenrechtsgesuch
beigegebene Begriindung zu sehen igst. Jelbst wenn dies an-
genommen wird, so reicht diese Bezugnahme als Angabe der
Berufungsgriinde nicht aus. Die Rechtsprechung des Reichs-
gerichis und des Bundesgerichtshofs hat es allerdings als
3erufungsbegriinidung geniigen lassen, wenn auf ein vom Beru-
fungsanwvalt unterzeichnetes, den Erfordernissen des § 519
ZP0 entsprechendes Schriftstiick, z. B. ein Armenrechts-
gesuch, verwiesen wird (RGZ 145, 266; BGHZ 13, 244; BGH
IM ZP0 § 519 Nr. 5, 18; BGH II 2B 5/57 vom 23.5.1957;
vgl. ferner BGH IM 2P0 § 519 Nr. 11; EheG § 48 Abs. 2
Nr. 14). Das Gesetz verlangt zur Berufungsbegriindung, daB
ein belm 3erufungsgericht zugelassener Rechtsanwalt dem
Gericht und dem Gegner den Sachverhalt unter bestimmter
Bezeichnung der im eingelnen snzufiithrenden Anfechtungsgriin-
de nack grundsdtzlich persdnlicher Durcharbeitung des Pro-
gelstoffes vortridgt. Die Berufungsbegriindung soll das Er-
zebnig der geistigen Arbeit dés Berufungsanwaltis sein (BGH
IM ZP0 § 519 Nr. 21). Die Erfiillung dieses Erfordernisses
wird im allgemeinen, wie die angefilhrte Rechtsprechurg er-
gibt, auch dadurch gewdhrleistet, daB auf ein von diesem
Anwalt unterzeichnetes Armenrechtsgesuch verwiesen wird,
Tu diesem ¥all hat der Anwelt durch die Unterzeichanung
des Armenrechtsgesuchs nach auBen hin belegt, er habe den
ProzeBstoff selbst liberpriift. Da im Einzelfall nicht nach-
geprift werden kann, ob dies tatsédchlich der Fall war,
muB das Gericht von dem mehr #duBeren Merkmal ausgehen,
daid dor Rechtsanwalt durch Unterseichnung bekundet, es



handle sich um dos Ergebnis seiner geistigen Arbeit. Die-
se Voraussetzungen sind in dem zur Entscheidung stehen-
den Fall jedozh aicht gegeben. Hier hatte der Rechtsan-
walt lediglich das Armenrechtsgesuch unterschrieben und
dabei auf eine als Anlage beigefligte und susdriicklich
als Entwurf bezeichnete Berufungsschrift verwiesen. Da8
g diese Anlage urspriinglich unterzeichnet hatte, ist

in diésem Zusammenhang nicht erheblich, da er seine Unter-
schrift noch am Tage der Einreichung hat beseitigen las-
sen. Der Huflere Nachweis, daB die Anlage von dem Beru-
fungsanwalt durchgearbeitet ist, ist bei dieser Ausge-
staltung nicht gegeben im Gegensatz zu den Fdllen, in
denen Berufungsantrige und Berufungsgriinde in einem vom
Anwalt unterzeichneten Armeniechtsgesuch selbst enthal-
ten sind. Daher kann in den Fdllen, in denen zur Beru-
Tungsbegriindung lediglich auf eine dem Armenrechtsgesuch
des zweitinstanzlichen Anwalts beigefligte; von ihm Je-
doch nicht unterzeichmnete Anlage verwiesen wird, keine
susreichende Berufungsbegriindung angenommen werden,
selbgt weun Aiese Arlage inhaltlich den ZErfordernissen
des § 519 2P0 entsvricht.

3.) Der Xldger kann auch nicht damit gehdrt wer-
den, daB dexr innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist
eingekommene Schrifisatz vom 29. September 1958 aine
gelbstincige Berufungsbegriindung darstelle. Dieser
Schriftsatz, der zur Forderung des Armenrechtspriifungs-
verfahrens ‘eingereicht war, enthilt, wie das Oberlandes-
gericht zutreffend ausgefilhrt hat, weder die bestimmte
Sczeichnung der im einzZelnen anzufiihrenden Griinde der
Anfechtung, noch die neuen Tatsachen, Beweismittel und
Beweiseinreden, die der Xliger zur Rechtfertigung seiner
Berufungshegriindung anzufithren hatte.
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~Die sofortige Deschwerde war daher mit der XKosten~
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. PFPischer Dr. Noérr

Dr. Haager: Dr. Reinicke
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