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In der Vertragshilfesache

der Firma R & Co. GmbH in DG, D
Str.
vertreten durch den Geschiiftgfiihrer Helmut KillD,

Antragstellerin,

~Verfahrensbevollmidchtigte: Rechtsanwidlie und Notare
Dres. und s

gegen

die C gnk - Aktiengesellschaft
(£rihers AG.), Filiale
ONEED i , vertreten durch ihren

Vorstand, die Bankdirektoren Hanns und
Hons EAUENNNED, DENNENNED, SQENP Str.

Antragsgegnerin,
-Verfahrensbevollmiichtigter: Riiiiimvalta )

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 15. Oktober 1956 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Selowsky, Dr. Delbrlick, Dr. Haidinger,

Dr. PFischer und Dr. Kuhn

beschlossent

Die sofortige weitere Beschwerde der Antrags-
gegnerin gegen den BeschluB des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Diisseldorf wird auf Kosten
der Antragsgegnerin guriickgewiesen. Der Wert des
Beschwerdegegenstands wird auf 34.456 DM fes?ge-
setzt. '
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Griinde s

I. Die Antragstellerin betreibt GroBhandel mit Eisen
und Metallen. Sie unterhielt schon seit mehreren Jahren
vor der Wdhrungsreform bei der Antragsgegnerin ein Konto-
korrentkonto, das am 18, Juni 1948 einen Schuldsaldo von
10,117,24 KM aufwies. Dieser wurde durch verschiedene
Uberweisungsauftrige am 19. und 20. Juni 1948 um 61.522,76
RM auf 71.640 RM erhtht. Durch § 18 Abs 1 Nr 4 UmstG ist
. der Betrag von 61,522,76 RM auf 61.522,76 IM umgestellt
" worden. Die Antragstellerin hat Vertragshilfe zundchst
.nach § 21 UmstG, spiter nach § 1 VHG mit der Begriindung
beantragt, sie habe entsprechend einem Handelsbrauch die
im Laufe eines Monats aufgelaufenen Rechnungsbetréige am
19. und 20, Juni begahlen miissen, dabei einen Gewinn
aus der Wihrungsumstellung weder erstrebt noch erlangt,
well sie auch nach dem Stichtag noch in der Lage gewesen
widre, die Warenschulden mit einem im Verh#ltnis 10 :'1
ungestelliten Betrage in. Deutscher Mark abzudecken.

Das Landgericht hat den Betrag durch Beschlu8 vom
31. Dezember 1952 im Verhdiltnis 10 3 1 auf 6.152,28 DM
umgestellt und dabei die der GlAubigerin zustehende Aus-
gleichsforderung zu deren ILasten beriicksichtigt. Diesen
BeschluB hat das Oberlandesgericht durch BeschluS vom
28, Mai 1953 auf sofortige Beschwerde der Glidubigerin
aufgehoben. Es hat dabei die MUglichkeit bejaht, auch
zugunsten eines leisﬁungafﬁhigen Schuldners und auch bei
am 19, und 20. Juni 1948 eingegangenen Verbindlichkeiten
eine sogenannte korrigierende Vertragshilfe zu gewihren,
hat aber dafir die Peststellung besonderer Umstiénde ge-
fordert, die die Zahlung eines 1 : 1 umgestellten Be-
trages fir den Schuldner als unzumutbar erscheinen las-
sen. Als solche besonderen Umstiénde hat es sowohl die
Ausgleichsforderung der Gldubigerin wie die von dieser
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berechneten bankmiBigen Zinsen jedenfalls insoweit aus-
geschlossén, als es sich um die Regelung der Kapital-
schuld handelt. Dagegen hat es dem Dandgericht die Prii-
fung aufgegeben, ob die Schuldnerin mit den Uberwei-
sungen versucht hat, sich etwaige Vorteile aus der Vidh-
rungsreform zu sichern., Ferner sollte das Landgericht
priifen, ob und inwieweit die mit den Uberweisungen be-
zahlten Varen am Tage der Wihrungsumstellung noch vor-
handen waren und zu welchen Preisen in Deutscher lark
sie abgesetzt worden sind. SchlieBlich hat es der Schuld-
nerin iiberlassen, ob diese den Antrag ohne Riicksicht auf
ihre Lieistungsfdhigkeit im Sinne einer bloBen Korrektur
des Umsgtelliungssatzes einschriinken wolle. Dieser Be-
schluB ist rechtekriiftig geworden. '

Die Schuldnerin hat nunmehr gegeniiber dem ILand-
gericht erklirt, sie wolle nur die korrigierende Ver-
trugshilfe in Anspruch nehmen. Das Landgericht hat Zeu-
gen- und Sachverstindigenbeweis erhoben und durch einen
neuen BeschluB vom 17. Februar 1956 die Forderung auf
15.380,70 DM umgestellt und die Verszinsung dieses Be-
trages mit 5 v.H. jdhrlich seit 21. Juni 1948 angeord-
net. Dabei hat es berilicksichtigt, daB die Vermtgensver-
h#ltnisse der Schuldnerin zur Zeit der Wahrungsumstellung
ginstig waren, da8 sie aber starke Verbindlichkeiten aus
einer Riickerstatiung hatte und daB sie nur zu einem klei-
neren Teil des Schuldbetrages nach der Wiahrungsumstellung
noch Waren auf ihrem Iager haite. Auf sofortige Beschwer-

+ + de der GlHubigerin hat das Oberlandesgericht durch den

angefochtenen Beschluf den Umstellungsbetrag auf insge-
samt 27.066,08 IM erhdht mit der MaBgabe, daB der einer
Umstellung 10 : 1 entsprechende Teilbetrag von 6.152,30
DM mit 7 1/2 v.H. jihrlich zu versinsen ist, der Mehr-

betrag mit 5 v.H. zuziiglich 1 1/2 v.H. jihrlich Kredit-
provision. ’
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Mit ihrer form~ und fristgerecht eingelegten
weiteren Beschwerde wiederholt die Gldubigerin ihren
Antrag auf villige Abweisung des Vertragshilfeantrags.

II. In dem angefochtenen BeschluB geht das Oberlan-
desgericht davon aus, da8 die Vermtigenslage der Antrag-
stellerin durchaus positiv behrteilt werden miisse. Es
wird beriicksichtigt, daf sie im Jahre 1954 einen Gewinn -
von iiber 868.000 DM erzielt hat und fiir 1955 mit einem

' etwa gleich hohen Gewinn rechnet. Im Jahre 1955 sind swei
'in der DM-ErSffnungsbilanz noch nicht beriicksichiigte

Hausgrundsiioke fiir insgesamt 225.000 DM verduBert wor-
den. Deshalb wird die Entscheidung nur darauf abgestellt,
ob die volle Leistung des im Verh#ltnis 1 : 1 umgestell-
ten Schuldbetrages zugliglich Zinsen und Nebenleistungen
der Antraéstellerin bei gerechier Abwiigung der Interessen
und der Ieage beider Teile zugemutet werden kann, Dabei
wird allein das konkrete Rechisverhiéiltnis zwischen den
Parteien so beriickaichtigt, wie es sich, soweit es die
Unstellung betrifft, im Zeitpunkt der Entscheidung dar-
stellt,

Der BeschluB verhlaibt dabei, daB die Ausgleichs-
forderung der Glaubigerin auBer Betracht bleiben muB, er
148t ebenso auller Betracht, ob die Schuldnerin am 19.
und 20. Juni‘ 1948 die streitigen Verbindlichkeiten ein-
gegangen ist, obwohl sie sich damit keine Vorteile aus
der Wdhrungsumstellung sichern wollte. Das Oberlandes-
gericht hebt hervor, 8a8 gleichwohl die Vorginge gur

‘Zeit der wihrungsreform gu priifen und bei der Entschei-

dung zu verwenden seien. Die Entscheidung wird darauf
abgestellt, inwiefern der streitige Kredit die wirt-
schaftliche Lage der Schuldnerin verbessert hat, wel-
chen Gewinn sie also aus ihm gezogen hat. Es wird be-
rlicksichtigt, daB die fraglichen Uberweisungen zur Zah-
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lung von Warenschulden bestimmt gewesen sind, die bei
einer Zahlung nach dem Stichtag der Wihrungsumstellung
nur im Verhd#ltnis 10 ¢ 1 h#tten beglichen zu werden
brauchen. Einen Gewinn aus der Kreditgewiihrung sieht
aber das Beschwerdegericht darin, daB die Schuldnerin
wenigstens einen Teil der mit den Krediten bezahltsn
Varen auf Lager genommen und spiter zu Preisen in Deuvt-
scher Mark weiterverkauft hat, dabei also Gewinne er-
zielt hat. Auf Grund der Beweisaufnahme stellt es fest,
daf die Schuldnerin unmittelbar vor der Wdhrungsreform
aus den hier in Betracht kommenden Lieferungen Waren im
Werte von'27.066,08 RM auf Lager genommen hat. Daraus
zient das Oberlandesgericht den SchluS8, daB dié Schuld-
nerin mindestens einen diesem Warenbestand entsprechen-
den Betrag des Kredites im Verhéiltnis 1 ¢ 1 verwenden
konnte und verwendet hat. Mit Rilcksicht hieirauf hat das
Oberlandesgericht die Schuldsumme auf 27.066,68 DM umge-
stellt und dazu ausgefiihr}{, eine darilber hinausgehende
Verpflichtung der Schuldnerin wiirde unbillig sein und
die Antragstellerin ungerechtfertigt belasten.

Diese Ausfiihrungen des Beschwerdegerichts ktnnen
durch die zur Begriindung der sofortigen weiteren Be-
schwerde vorgetragenen Erwigungen nicht erschiittert
werden. )

Es entapricht der feststehenden Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofs, insbesondere des IV. Zivilsenats,

da fiir die Gewihrung der sog. korrigierenden Vertrags-
hilfe eine wirtschaftlich schlechte Lage des Schuldners
nicht Voraussetzung ist (vgl insbesondere den BeschluSB
vom 16. Januar 1954 IV ZB 59/53, LindMthr Nr 1 zu § 1
VHG). In diesem BeschluB wird gleichzeitig ausgefiihrt,
daf auch bei dieser korrigiserenden Vertragshilfe die
rerstnlichen Verh#ltnisse und die Vermdgenslage der Be-
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teiligten, insbesondere diejenige des Schuldners unter
Umstéinden zu beriicksichtigen sind. Mit dieser Recht-
sprechung, der sich der Senat anschlieBt, steht der an-
gefochtene BeschluB entgegen der Meinung der Beschwerde-
fiihrerin aber durchaus im Einklang. Es geht.weder aus
diesem BeschluB noch aus dem Schrifttum (Duden-Rowedder,
Vertragshilfegesetz 1952 § 30 Nr 11; Saage, Vertragshil-
fegesetz 1952 Anm III 2 d su § 1 VHG) etwas dariiber her-
vor, daB die korrigierende Vertragshilfe nicht gewdhrt
werden diirfte, wenn die Vermiigenslage des Schuldners
eine giinstige ist. Bur bei der Entscheidung iiber das
AusuaB’ der-Herabsetzung von Verbindlichkeiten iat die
Vermbgenslage des Schuldnérs zu berﬂckéichtigen, und das
hat das Oberlendesgericht in hinreichendem MaBe getan.
Das AusmaB und Ergebnis der Abwigung unterliegt nicht
der Nachprufung_in‘der'wgiteren Beschwerde.

Zu Unrecht verweist die Beschwerdefiihrerin auf
die nach ihrer Meinung verletzte Vorschrift des § 1
Abs 4 VHG. Aus den tatslichlichen Feststellungen der Vor-
inatangen ergibt sich, &gB diese Vorschrift im vorlie-
genden Palle deshalb uperheblich ist, weil die der Gliu-
bigerin gegebenen Sicherungen ausdriicklich nicht zur
Deckung der hier streitigen Umstellungsschuld bestimmt
waren, sbnder@ zur Deckung spiterer Kredite.

SchlieBlich fordert die weitere Beschwerde auch
zu Unrecht eine Uberpriifung,:ob nicht auch, abgesehen
von den hier berilcksichtigten Warenvorriten die Vor-
~ réte der Schuldnerin insgesamt niedriger gewesen: wiren,
wenn ihr nicht von der GlHubigerin der hiex streitige
Betrag sur Verfiigung gestellt worden wire. Soweit hier-
mit zum Ausdruck gebracht werden soll, daB die Schuld-
" nerin auch mit vor dem 18. Juni 1948 aufgenommenen Kre-
diten Warenschulden bezahlt habe, die sie fiber die Wih-
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rungsreform hinaus behalten hat, widre dies fir die Um-
stellung der hier streitigen Kredite unerheblich. Wenn
aber die Glaubigerin nunmehr die Nachpriifung begehrt,
ob etwa die Schuldnerin hitte gezﬁungen sein kdnnen,
zur Begleichung der am 19. und 20. Juni 1948 fdlligen
Warenrechnungen andere VWaren zu verkaufen, wenn ihr die
Gldubigerin nicht den streitigen Kredit eingerdumt h#t-
te, so waren die Tatsachengerichte nicht verpflichtet,
von Amts wegen eine solche Prilfung anzustellen, solange
nicht wenigstens eine substantiierte Behauptung in die-
ser Richtung aufgestellt war. Das ist bisher nicht ge-
schehen; der neue Vortrag kann im Rahmen der weiteren
Beschwerde nicht beriicksichtigt werden.

I11. Hiernach war die weitere Beschwerde als unbegriin-
det zuriickzuweisen; die Kosten waren nach § 123 Abs 2
KostO der Beschwerdefithrerin aufzuerlegen.

Fiir die Pestatellung des Wertes des Beschwerde-
gegenstandes gilt zwar nach § 24 Abs 1 Kost0O im Gegen—
satz zu den Vorschriften der §§ 3 ££ zZPO ein freies Er-
messen des Gerichts. Auch unter Berlicksichtigung dieser
Vorschrift bestand aber kein AnlaB dagzu, den Wert des
Beschwerdegegenstandes anders festzusetzen als nach dem
Unterschied gzwischen dem vom Oberlandesgericht festge-
setzten Umstellungsbetrage und demjenigen, den die Gléu-
bigerin anstrebt. Es handelt sich hier nicht nur um die
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Regelung dexr Falligkeit oder von Neébenverbindlichkeiten,
sondern um die Entscheidung tiber den Kapitalbetrag.

Dr. Selowsky
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