Piir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlungi

- & w

Gesetg:

Rechtssatz:

Aktenzeichens

BVFG §§ 82, 83, 84, 863 VertrHG § 1

Pir einen vertriebenen Schuldner kennt das
Gesetz kein von dem Verfahren nach dem Ver-
tragshilfegesetz verschiedenes Sonderverfah-
ren nach dem Bundesvertriebenengesetz. Hat
er im Falle des §:86 Abs 2 BVFG einen Ver-
tragshilfeantrag nach Ablauf der in § 84

Abs 1 Satz 1 vorgesehenen Frist gestellt

so 18t dieser nach den Vorschrifien der §§ 1 £f
VertrHG gu behandeln, falls nicht die Anwen-
dugg der §§ 83, 86 BVFG besonders zugelassen
wird,
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Gldubigerin und Beschwerdegegnerin,
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hat der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs in dex
Sitzung vom 11. Oktober 1956 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Kuhn, Dr. NSrr und Dr. Haager

beschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Schuldners
werden der BeschluB des 9. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Celle vom 11. Pebruar 1956 und der BeschluB
des Landgerichts, 1. Kammer fiir Hondelssachen, in Hannover,
vom 26. September 1955 aufgehoben. Die Sache wird zur
sachlichen Entscheidung, auch .ﬁbér die Kosten des Rechts-
mittelverfahrens, an das Landgericht guriickverwiesen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf
3000 DM festgesetzt. Die Entscheidung ergeht gebilhrenfrei.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

I. Der Schuldner war perstnlich haftender Gesellschafter
der Firma Flug-Gerdtebau PP & MENBKG, die ihren Sitz
bis 1944 in DEhatte, denn aber teils nach Schlesien,
teils nach dem Warthegau verlagert war. Die Gliubigerin
hatte dieser Firma Kredite gewdhrt und hat wegen deren Ab-
wicklung im Jahre 1952 mit dem Schuldner und dessen Mitge-
sellschafter Verhandlungen gefiihrt, die zur Unterzeichnung
mehrerer Erkldrungen fithrten. Im Jahre 1954 berief sich der
Schuldner gegeniiber der Glaubigerin auf ‘seine Eigenschaft
als Fliichtling im Sinne des § 82 BVFG. Die Gléubigerin
stellte einen Antrag auf Gewdhrung.yon Veriragshilfe nach

§§ 83, 84 BVFG. Im Verlauf dieses Verfahrens wurde es strei-
tig, ob die Erklirungen von 1952 einen Vergleich im Sinne
des § 86 aa0 darstellen. Der Schuldner bestritt dies, stell-
te aber mit Schriftsatz vom 30. Juli 1955 einen Antrag auf
Gewdhrung richterlicher Vertragshilfe und ein "Gesuch um
nachiréigliche Zulassung dieses Antrags". Er erklérte sich
bereit, die nach § 9 VH@ erforderlichen Unterlagen vorzule-
gen, und bat um rlchterliche Anflage, in welchem Umfange -
md mit welchen Uhterlagen er seine Verhdltnisse offenle-

gen 8011eu N Lt ..’ﬁ(

Das Landgericht lehnte den An}ras des Schuldners, die
nachtrigliche E1n1eitung des Vertragshilfeverfahrens zZuzu-~
lassen, mit der Begriindung ab, es seil im Jahre 1952 ein Ver-
gleich iiber die Schuld abgeschlossen worden, der Schuldner
hgbe den Vertragshilfeantrag verspitet gestellt, diese Ver-
spitung sei von ihm verschuldet. Es legte dem Schuldner die
Kosten des Verfahrens auf. Auf eine Rﬁckfrage des Beschwerde-
gerichts erliéuterte das uandgaricht den Beschlu8 dahin,

.Uber den Antrag der Gléubigerin sei nicht zu entscheiden

gewesen, da ex auf den Fall beschriénkt gewesen sel, daB
ein Vergleich als nicht zustandegekommen angesehen wiirde;
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gegentiber dem Schuldner bedeute der BeschluB, daB sein An-
trag auf Durchfiihrung des Vertragshilfeverfahrens als unzu-
ldssig abgelehnt sei. .

- Die vom Schuldner gegen diesen BeschluB eingelegte so- .
fortige Beschwerde wurde vom Oberlandesgericht durch den ange-
fochtenen BeschluB guriickgewiesen., Das Beschwerdegéricht hat
es dahingestellt gelassen, ob der Antrag der Gldubigerin mit
Recht unbeschieden geblieben ist, da der Schuldner durch das
Fehlen dieser Entscheidung nicht beschwert sei. Es ist dem
Tandgericht darin beigetreten, daB die Pristversdumung vom
Schuldner verschuldet sei, es hat dem Schuldner offengelas-
sen, sich dem Anspruch der Glﬁhbigerin gegeniiber weiter auf
§ 82 BYFG mit der Begriindung zu-berufen, daB kein Vergleich -
geschlossen sei, andernfalls aber Vertragshilfe nach dem Ver-
tragshilfegesetz zu beantragen, da durch den angefochtenen
BeschluB nur die Einleitung des Vertragshilfeverfahrens nach
den Sondervorschriften des Bundesveririebenengesetzes ausge-
schlossen werden,

Die sofortige weitere Beschwerde des Schuldners rlchtet
sich nach dessen Erkliérung ausdriicklich nicht dagegen, dag
das Lendgericht und das Beschwerdegericht seinen' Antrag im
Sinne des § 86 Abs 2 Satz 1 BVFG als verspdtet behandelt
haben, Sie mu8 aber insoweit Erfolg haben, als sieé die
hieraus gegogenen SchluBfolgerungen angreift.
II. Die beiden éngefochtenen Entscheidungen beruhen auf
_elner unzutreffenden Beurteilung ‘des Verh#linisses der
..§§ 82 £t BVFG Zu den Vorschriften 'des Vertragshilfegesetzes,

] insbesondere auf einer nlcht gerechtfertigxén Unterscheidung
_'zwischen einem Vertragahilfeverfahren nach dem Vbrtragshllfe—
‘_sesetz md einem Verfahrén nach aen Sondervorschriften des

: Bundesvertriehenengesetzes. ) -



Diese Sondervorschriften geben einem vertriebenen
Schuldner grundsédtzlich das Recht, die Erfiillung von vor
der Vertreibung begriindeten Verbindlichkeiten iiberhaupt zu
verweigern (§ 82), ohne daB dafiir ein Antrag auf Erdffnung
irgend eines Verfahrens notwendig widre. Es ist Sache des
@liubigers, innerhaldb der nach § 84 Abs 1 Satz 1 BVFG be-
stimmten Frist einen Vertragshilfeantrag zu stellen, auf
den nach § 83 Abs 1 BVFG die Vorschriften des Vertragshil-
fegesetzes Anwendung finden, jedoch mit einigen in § 83
Abs 2 und 3 niher geregelten Besonderheiten zugunsten des
Schuldners. Die Zustindigkeit des Gerichts richtet sich
nach § 18 Abs 1 VHG nach der Hthe der Verbindlichkeit. Da
diese den Betrag von 6000 DM Uibersteigt, so ergibt sich
daraus die Zustindigkeit der Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts, fiir die sofortige Beschwerde die des Oberlan-
desgerichts (§ 18 Abs 2 VHG) und fiir die nur im Rahmen des
§ 27 FGG, also im Falle einer -Rechisverletzung, zulissige
weitere Beschwerde die des Bundesgerichtshofs.

Hat der Glidubiger den Antrag nicht innerhald der ihm
durch § 84 Abs 1 Satz 1 BVFG gesetzten PFrist gestellt, so
kann das Gericht diesen Antrag unter bestimmten Vorausset-
zungen durch besonderen BeschluB zulassen (§ 84 Abs 1 Satz 2).
Gegen diese Entscheidung ist nach Satz 3 die sofortige Be-
schwerde, aber nach Satz 4 keine sofortige weitere Beschwerde
gegeben. '

Von dieser allgemeinen Regelung gilt - abgesehen von
dem Sonderfall des § 8T BVFG-dann eine Ausnahme zum Nach-
teil des Schuldners, wenn der Anspruch nach der Vertreibung
ganz oder teilweise durch rechtskréftiges Urteil festgestellt
oder uUber ihn ein Vergleich abgeschlossen worden ist. In
'digsem Falle (§ 86 Abs 2 Satz 1 BVFG) kann sich der Schuld-
ner nicht auf die Vorschrift des § 82 BVFG berufen, er kann



aber seinerseits ein Vertragshilfeverfahren beantragen.
Dieses Verfahren bezeichnet das Gesetz als ein ™nach all-
gemeinen Vorschriften eingeleitetes VerPahren®™. Das Vertrags-
hilfegesetz selbst kennt ausser der Sonderregelung des § 4
Ahs 2 keine Frist fiir die Stellung eines Vertragshilfean-
tragss fiir den Fall, daB der Schuldner den Antrag bis zu
dem in § 84 Abs 1 Satz 1 BVFG bezeichneten Zeitpunkt stellt,
sind nach § 86 Abs 2 Satz 1 die Vorschriften des § 83 Abs 2
und 5 entsprechend anzuwenden, sie - treten also an die Stelle
der dem Schuldner weniger giinstigen Vorschriften der §§ 1 f£f
VHG. Nach § 86 Abs 2 Satz 2 gelten § 84 Abs. 1 Satz 2 bis 4
sinngeméiB, das Gericht kann also durch besonderen BeschluB
auch einen verspiteten Antrag so-behandeln, als wdre er
rechtzeitig gestellt. Insoweit ist dann gegen den Beschlu8
nur die sofortlge Beschwerde gegeben, aber keine sofartlge
weiteré Beschwerde.

III. Aus diesem Zusammenhang der gesetzlichen Vorschriften
ergibt sich eine grundsdtzliche Verschiedenheit zwischen dem
in §§ 83, 84 BVFG geregelten Antrag des Gldéubigers und dem
in § 86 Abs 2 erwihnten Antrag des Schuldners..Der Antrag
des Gldubigers wird durch § 83 besonders gewdhrt, er ist

von dem nach § 11 Abs 3 VHG mtglichen Vertragshilfeantrag
seinem Wesen nach verschleden, es ist ein Antrag "nach den
Sondervorschriften des qudesvertrlebenengese#zqsf Ein ver-
spitet gestellter und nicht vom Gericht besonders zugelasse-—
ner Antrag ist deshalb unzulédssig und mit dieser Begrindung
zu ververfen. Dem Schuldner wird aber weder ‘durch § 86 Abs 2
noch durch eine sonst1ge Vorschrift des Bundesvertriebenen-
gesetzes ein Uber das Vertragshllfegesetz hinausgehendes
Antragsrecht gewéhrt, soweit nicht der Sonderfall des § 86
Abs 2 Satz 3 BVFG.vorliegt. Sein Antrag ist stets ein sol-
cher nach‘dem_Vértragshilfegasetz. Die Einhaltuﬁg'der in

§ 84 Abs 1 Satz 1 bgstimm&én Frist oder die nachtréigliche



Gleichstellung mit einem solchen fristgerechten Antrag
berithrt nicht die Zuldssigkeit des vom Schuldner gestell-
ten Antrags, sondern hat nur Bedeutung fiir seine sachliche
Behandlung insofern, als in diesem Falle die gilinstigeren
Vorschriften des § 83 Abs 2 und 3 BVFG eingreifen, wiihrend
es andernfalls bei den allgemeinen Vorschriften des Vertrags-
hilfegesetzes verbleibt. Es gibt also fir den Schuldner .
kein besonderes Vertragshilfeverfahren naoh dem Bundesver-
triebenengesetz, sondern nur ein solches nach den allgemei-
nen Vorschriften, nur der Kreis der bei der Entacheidung

zu beriicksichtigenden Umstiénde ist je nach dem Zeitpunkt
der Antragstellung ein verschiedener.

Will das Vertragshilfegericht bei einem nach § 84 Abs 1
Satz 1 BVFG gestellten Antrag die Vergiinstigungsvorschrif-
ten des § 86 Abs 2 Satz 1, § 83 Abs 2 und 3 anwenden, 80
bedarf es dazu nach § 84 Abs 1 Satez 2 eines besonderen Be-
schlusses. Ebenso erscheint schon wegen der Mglichkeit der
sofortigen Beschwerde ein solcher BeschluB zweckmissig; |
wenn das Gericht dem Antrag nicht stattgibt. Dieser BeschluB
kann jedoch das Verfahren nicht abschliessen, es muB unter
Anwendung der Vorschriften des Vertragshilfegesetzes und un-
ter Ausschaltung der Sondervorschriften des § 83 BVFG durch-
gefithrt werden.

IV. Diese Rechtslage haben sowohl das Landgericht wie das
Beschwerdegericht verkannt. Hitte das Landgericht nicht
auch iiber die Kosten entschieden und seinen BeschluB aus-
driicklich dahin erlautert, dap der Antrag des Schuldners
auf.Durcﬁfﬁhrung des Vertragshilfeverfahrens als unzullissig
abgelehnt sei, so whre zZu erwigen gewesen, in dem BeschluB
'eine,mit der sofortigen Beschwerde angreifbare Zwischenent-
'scheidung zu sehen, nach deren Rechtskraft das Verfahren
sachlich Ffortzusetzen wire. Diese Miglichkeit hat das Land-~



gericht ausgeschlossen, und auch die in dem.BeschluB8 des

Bes¢hwerdegerichts enthaltene Rechtsbelehrung, der Schuldner

ktnne noch Vertragshilfe nach dem Vertragshilfegesetz bean-

- "tragen, geht ersichtlich fehl. Sie kann auch nicht dahin ge-
deutet werden, das Beschwerdegericht wolle die Rechtskrait-

. wirkung des Beschlusses des Landgerichts einschrénken und
iauf das gesetzlich zuléissige MaB zurlickflihren. Das Besclwerde-~
gericht war zwar nicht gehindert,.dem Landgericht darin zuzu-
stinmen, daB die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 84
Abs 1 Satz 2 und demit auch der § 86 Abs 2 Satz 1 und § 83
Abs 2 und 3 BVFG nicht gegeben sind. Insoweit unterliegt
seine Entscheidung keiner Nachpriifung. Es durfte aber auch
dann den vom Landgericht unter Verletzuﬂg verfahrensrecht-
licher Vorschriften erlassenen BeschluB nicht bestehen las-
sen, sondern h#itte ihn aufheben und die Sache an das Land-
gericht zurlickverweisen miissen, damit dieses iiber den Antrag
des Schuldners sachlich entschied. Diese Zuriickweisung wer
runmehr auf die sofortige weitere Beschwerde auszusprechen.

Die Gebiihrenfreiheit ergibt sich aus § 19 Abs 7 VHG
und § 123 Abs 2 KostO0.-

Dr.Selowsky Dr.Delbrlick Dr.RKuhn Norr Dr.Haager
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