BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

II ZB 14/97

vom

11. Februar 1998

in dem Rechtsstreit



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
11. Februar 1998 durch den Vorsitzenden Richter ROShricht
und die Richter Dr. Hesselberger, Prof. Dr. Goette,

Dr. KRurzwelly und Kraemer

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den BeschlufB3 des Ober-
landesgerichts Naumburg vom 17. Juli 1997 in der Fas-
sung des Berichtigungsbeschlusses vom 11. August 1997

wird auf Kosten des Kldgers als unzuldssig verworfen.

Beschwerdewert: 1.354.800,-- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde:

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl&dgers
durch BeschlufB vom 17. Juli 1997 gem. § 519 b Abs. 1 ZPO
als unzuldssig verworfen, weil sie nicht durch einen bei
dem Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt
worden ist. Im BeschluBrubrum ist der Kldger als Berufungs-
kldger aufgefilhrt, wdhrend der BeschluBtenor versehentlich
auf Verwerfung der Berufung des Beklagten lautet. Gegen den
ihm am 21. Juli 1997 zugestellten BeschluBl legte der Klager
in Person mit Schreiben vom 8. August 1997 Beschwerde ein
mit der Begriindung, daB bei der BeschluBfassung sein Tele-
fax vom 3. Juli 1997, mit dem er um Aufschub einer Ent-
scheidung iiber die Zuldssigkeit seiner Berufung gebeten
hatte, keine Beachtung gefunden habe. Auf die Mitteilung
des Berufungsgerichts vom 18. August 1997, daB die Akte
nach AbschluB des Berichtigungsverfahrens im Hinblick auf
die Beschwerde des Kldgers vom 8. August 1997 dem Bundesge-
richtshof zugeleitet werde, antwortete der Kldger mit
Schreiben vom 3. September 1997, er nehme die Mitteilung
zur Kenntnis, ohne sich inhaltlich dazu zu &uBern. Der vom
11. August 1997 datierende BeschluB des Berufungsgerichts,
mit dem der Tenor des Beschlusses vom 17. Juli 1997 berich-
tigt worden ist, wurde dem Kldger am 6. September 1997 zu-
gestellt.
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II.

Die Beschwerde des Klagers vom 8. August 1997 ist als
sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des Berufungsge-
richts vom 17. Juli 1997 im Sinne von §§ 519 b Abs. 2,

577 ZPO aufzufassen. Der Kladger hat damit klar zum Ausdruck
gebracht, daB er den versehentlich auf Verwerfung der Beru-
fung des Beklagten lautenden BeschluB richtig verstanden
hat und angreifen will. Er hat diese Beschwerde auch in
seinen spdteren Schreiben vom 2. und 3. September 1997
nicht zuriickgenommen. Auf den erst spater zugestellten Be-

richtigungsbeschluB3 kommt es nicht an (vgl. § 319 ZPO).



Die sofortige Beschwerde ist als unzuldssig zu verwer-
fen, weil sie nicht innerhalb der Frist des § 577 Abs. 2
Satz 1 ZPO durch einen bei dem Oberlandesgericht zugelasse-

nen Anwalt (vgl. §§ 569 Abs. 2, 78 ZPO) eingelegt worden

ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

ROhricht Dr. Hesselberger Prof. Dr. Goette

Dr. Kurzwelly Kraemer



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



