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. in der Beschwerdesache

des Keufmenns Helmut M GEIEES , Nemw-ROEENNNND,
PO Strase WD,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte GHNEENED und GHED -

gegen

die DS Bank AG, D>, KElPellece 8,
vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder F. W. Chllllllllp,
W. GG M. C. v. HeAll R, \. HGINEED, A, K.GED,
H., /IS, F. H. UG und V. VG,

Klédgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwhlte Prof. Dr. GNENED
m)d PI'Of. DI'. - -



&

Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 6. Midrz 1975 durch den Vorsitzenden Richter Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

beschlossen?

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten.
wird der BeschluB des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 10, Okto-
ber 1974 aufgehoben.

Dem Beklagten wird die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versfumung der
Frist zur Begriindung der Berufung gegen

das Urteil der 4. Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts Diisseldorf vom 28, Mdrz 1974
erteilt.

Grinde :

Die Klidgerin macht gegen den Beklagten eine Wechsel-
forderung geltend. Der Klage wurde durch Wechselvorbe-
haltsurteil stattgegeben. Im Nachverfahren hat das Land-
gericht das Vorbehaltsurteil bestdtigt. Gegen dieses
Urteil hat der Beklagte form- und fristgerecht Berufung
eingelegt, sie aber nicht innerhalb der am 5. August 1974
abgaufenden Berufungsbegriindungsfrist mit einer Begriindung
versehen. Deshalb hat das Berufungsgericht durch BeschluB
vom 9. August, der dem Beklagten am 15. August 1974 zuge-
stellt worden ist, die Berufung als unzuléssig verworfen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 29, August 1974 hat der Beklagte die Berufung be-
grindet und um Wiedereinsetzung gegen die Versdumung

der Berufungsbegriindungsfrist nachgesucht. Dieser An-
trag ist durch BeschluB des Berufungsgerichts vom

10, Oktober 1974, dem Beklagten zugestellt am 22, Okto-
ber 1974, zuriickgewiesen worden. Dagegen hat der Be-
klagte am 5. November 1974 sofortige Beschwerde einge-
legt. Diese ist begriindet.

Der Beklagte ist durch einen unabwendbaren Zufall
verhindert worden, die Frist zur Begriindung der Berufung
einzuhalten (§ 233 Abs., 1 ZPO). Er miiBte sich zwar das
Verschulden seines Anwalts zurechnen lassen (§ 232
Abs, 2 ZPO). Diesen trifft jedoch entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts kein Verschulden an
der Versdiumung der Frist. Der Beklagte hat glaubhaft
gemacht, daB sein Anwalt in Feriensachen die Fristen
selbst berechnet und deren Eintragung verfiigt. Im vor-
liegenden Falle hat er die Anwaltsgehilfin, die den
Fristenkalender fiihrt, angewiesen, den 5. August 1974
als Datum des Ablaufs der Berufungsbegriindupgsfrist ein-

zutragen. Dies ist auch geschehen. Jedoch hat die Gehilfin

bei spidterer Durchsicht des Kalenders diese Eintragung

wieder gestrichen und unter Beriicksichtigung der Gerichts-
ferien als neues Datum des Fristablaufs den 7. Oktober 1974

eingetragen, weil ihr entfallen war, daB es sich um eine
Feriensache handelt, Damit trifft die Anwaltsgehilfin,
fiir deren Verschulden der Beklagte im Rahmen der §§ 232,

233 ZPO nicht einzustehen hat, aber nicht den Rechtsanwalt
ein Verschulden. Dieser hat alles getan, was man billiger-

weise von ihm verlangen konnte. Er hat das Fristende der
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Angestellten richtig angegeben und fiir dessen Ein-
tragung gesorgt. Mit der nachtridglichen, eigenmiéchti-
gen Streichung der richtigen Eintragung durch die - wie
glaubhaft gemacht ist - ansonsten gewissemhafte und zu-
verldssige Gehilfin, die jdhrlich vor den Gerichtsferien
ilber die Bedeutung der Fristen in Feriensachen belehrt
wird, brauchte er nicht zu rechnen. Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts muBSte der Anwalt des Beklagten
die Angestellte nicht anweisen, bei der Eintragung der
Frist die Sache als "Feriensache" zu bezeichnen, Wenn
ein Anwalt die Frist in einer Feriensache selbst be-
rechnet und dies im Fristenkalender eingetragen wird,
besteht kein Grund fiir eine zusédtzliche Kennzeichnung
dieser Eintragung, denn der Anwalt darf sich darauf
verlassen, da8 von ihm verfligte Eintragungen nicht ochne
Riicksprache geédndert werden.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Bund schuh Dr. Skibbe
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