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) C In Sachen

der- Firma Aloys B Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in

D, s@iPst-ote @, vertreten duréh ihren Gesohfte-
fihrer Herbert 1-., ebenda, -

El#gerin und Beschwerdefihrerin,
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o - gegen _ .
die Pirms 1111 SEJ X6, Nlektrbh‘ ndel, 1n l.,
straﬂe . _ o .

Beklagte und Besoh‘verdegegnerin,
- ProzeLbevo! lmdchtlgter 11, Instanz: Reohtaanwalt_in

het der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 1. Degzember 1955 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann i

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des 6. Zivil- i:
senats des ‘Oberlandesgerichts in Dileseldorf vom 7. Oktober:
1955 wird auf kosten der Klégerin szuriickgewiesen. S

Grinde:

Gegen das im Wechselnachverfahren ergangene Urteil der
2. Kemmer fiir Handelssachen des Landgerichts in Disseldorf vom
6. Juni 1955 hat die Kl#gerin am 18. Juli.1l955 Berufung einge-
legt. Am 12. September 1955 hat die Kligerin die Berufung ver-
spiitet begriindet und gleichzeitig gegen die Versdumung der




Berufungsbegriindungsfrist um Wiedereinsetzung in den.vorigen
Stand gebeten. Den Antrag hat sie, wie folgt, begriindet:

Die Frietversdumnis beruhe auf einem Versehen der Bliro-
vorsteherin ihres ProzeBbevollmachtigten, Prau K@, der
die Jberwachung der Pristen obliege. Ihr Bevollm#ichtigter
have Frau X, die eine dreijéhrige Lehrzeit im Anwalts-
biiro durchgemacht habe und seit 1928 fast ununterbrochen in
Anwaltsbiiros tHtig sei, vor sechs Jahren nach: sorgféltiger
Auswahl eingestellt. Ihre Arbeiten habe sie gewiesenhafy
verrichtet. Besonders sorgfltig habe sie die Rechtsmittel-
fristen tiberwacht, so daf er sie mit gutem Grund ala guver-
léissige Kraft habe ansehen kénnen. Er habe.hin und wiedér
die Richtigkeit der Eintragungen im Fristenkialender {iber-
pritt und niemals anlsid zu 3eanatandungen gehabt. Vor den

Gerichtsferien habe er Frau K@) noch besonders dariiber oe-

“lehrt, welche Szchen als Feriensachen zu behandeln seien.

Im vorliegenden Felle Lebe Frau @) die eingegargenen Hand-
akten gepriift, ob es sich um eine feriensache handele. Sie
habe die Akten aber m.cht genauer durchgesehen, sie irr:lg
als keine Feriensache angesehen und sie zur \orlage am

8. und 15. Oktober 1955 in den Pristenkalender eingetragen.
vieses Versehen kitnne ihrem Prozefbevollméichtigten nicht zu-
gerechnet werden. Zur Glaubhaftmachung hat die KlHgerin eine
eidesstattliche Versicherung der Frau K. eingereicht, in
der diese u.a. erklért, Rechtsanwalt O@j§ have sie iiber
den Begriff der Feriensachen belehrt. Vor jeden Gerichts-
ferien bhabe er sie darauf aufmerksam gemscht, welche Sachen
zu den Feriensachen zéhlten und angeordnet, sie solle ihm

jede Sache zur Uberpriifung vorlegen, falls sie die geringster'z'.,\: Y

Zweifel habe, -ob es sich um eine Feriensache handele.

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung abgelehnf
und die Berufung als unzuldssig verworfen. 3s hst nicht fest-

geatellt, daB der ProzeBbevollméchtigte der Klégerin bei der




" . der Fotfristen und der Rechtsmittelbegriindungsfristen iiber-
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Fristiiberwachung die ihm billigerweise zuzumutende Sorgfalt
beobachiet habe. Bei der Berechaung der Berufungsbegriindungs-
friat, meint des Gericht, seien hiufig Frageﬁ zu entscheiden,
die der Beurteilung auch einer gut geschulten Btirokraft nicht
iiberlassen werden ktnnten. :ier sei die Vorfrage zu entscheiden
gewesen, ob eine Wechselsache im Nachverfshren als Ferien-
sache anzusehen gei. Der Prozeﬁbevollmﬁchtigte der Kl#gerin
hitte bei Anwendqu der ihm zuzumutenden SOrgfalt selbst die
fir die Berufungabegrﬂndung erforderliche ?rist priifen und
berechnen mﬂssen."

. Gegen diese Entacheidung hat die Klﬁgerin sofortige Be-
schwerde. eingelegt und diese begriindet. 8ie hat -eine weitere
eidesstattliche Versicherung einuereicht, "in der Frau K.
noch erklért, sie sei von Rechisanwalt OQNP sngewiesen,
ihm auBer Ehescheidungssachen jede Sache wegen der Berechnung
der Berufungsbegriindungsfrist zur Prufung und endgiiltigen Ent-
scheidung vorzulegen.
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Die Beschwerde ist zuldssig. 8ie ist frist- und formge-
recht eingelegt worden. Ihr muBte der BErfolg versagt bleiben,
weil die Versidumung der Berufungsbegriindungsfrist nicht aunf
einem unabwendbaren Zufall bveruht (§ 233 ZP0).

Es 1H8B8% sich fir den Regelfall nichts dagegen einwenden,
wenn ein Rechteanwalt sich von der mechanischén Biroarbeit . oy
entlastet und einer zuverllissigen Biirokraft die Berechnung - o

.Eﬁflﬁat; sofern er hinsichtlich der Organisation seines Biros ‘;1;
gsowie der Auswahl, Unterweisung und 3eaufsichtigung der An- 5
-gestellten, insbesondere bei der Filhrung der Fristenkalender,

das getan hat, was vernilinftigerweise von ihm verlangt werdeh “;g?.
kann (RGZ 96, 322 /324/; 164, 57 f; BGE NJW 1951, 565; -Stein- T3
Jonas-Schinke 18. Aufl IT 2 zu § 233 ZP0O). Hier hat der 4
ProzeBbevollméchtigte seine Blirovorsteherin nicht nur mit der i
allgemeinen Fristenkontrolle betraut, sondern ihr auch die S
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Priifung und Beurteilung der Frage iiberlassen, welche Bachen
als Feriensachen zu behandeln #ind. Da8 Frau Kff) angewicsen
war, dem ProzeBbevollméohtigten jede Bache szur Jberpriifung
vorzulegen, bei der die geringsten Zweifel dariiber entstanden,
ob sie als Periensache gu gelten habe, bestdtigt nur, dal es
dem Ermessen-der Angestellten anheimgestellt war, zu ent-
scheiden, ob die von ihr bearbeitete Sache als Feriensache
in Betracht kem oder nicht. Die in der zweiten eidesstati-
lichen Versicherung der Frau"x. enthaltene ¢inschrinkung,
sie habe Anweisung gehadt, auBer den Ehescheidungssachen jede
Sache zur endgiiltigen Entscheidung itber die. Berechnung der
Begriindungsfrist vorzulegen, ist nicht hinreichend glaubhaft
gemacht, da sie mit dem Akteninhalt, insbesondere mit den
tatséichlichen Anfiihrungen .in dem Viedereinsetzungsgesuch, in
widerspruch steht.

Tie das Oberlandesgericht mit Recht ausfilhrt, ist auch
eine gut geschulte Jirokraft zu einer sachgerechten Beurieilung
ﬂp;kﬁwage, welche einlaufenden Sachen als Periensachen zu be-
hapdeln.sind, héufig nicht in der Lage. Diese Priifung erfordert
unter Umsténden cberlegungen, die nur auf Grund einer vollen
juristischen Ausbildung einer rechtlich einwandfreien LUsung
gugeflihrt werden konnen. DaB Frau K{JJ) bei sorgfiltiger
Triifung der ikten die Tatsache, daB es sich -um eine Ferien-
sache handelte, nicht entgangen wire, brauchtnicht gepriift zu
werden. Denn ihre Kenntrisse im Einzelfalle HEndern nichis an
der grundsatzlichen‘peststellung, da8 die Pristenberschnung
in Feriensachen eine Vorpriifung erfordert, zu deren sachge- -
méiSer Durchfilhrung auch eine gut ausgebildete Burokraft nichi
immer in der Lage ist. Der Prozeébevollmﬁchtigte oder seln
‘Anwaltsassessor, der als Vertreter des ProzeBbevollmiichtigien
zu gelten hat (§ 232 Abs 2 ZPO), hiitten daher sicherstellen
niissen. daB wihrend der Gerichtsferien und wihrend eines ent-

" sprechenden Zeitraums vorher alle Sacheﬁ, in denen eine Iot-
- frist oder eine Rechtsmittelbegriindungsfrist zu berechnen und
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im Fristenkalender zu vermerken war, ihnen zur Jberpriifung vor-
zulegen seien. Der Umstand, daB dies unterlassen und es in das
Ermessen der ‘Biirovorsteherin gestellt worden ist, welche Sachen
sie gur Kontrolle der Fristberechnung vorlegte, zeigt, daB8 der
ProzeBbevollmiichtigte der Kliigerin bei seinen Anordnungen iiber
die Pristenkontrolle nicht die HuBerste 1hm billigerweise zu-
zumutende Sorgfalt beobachtet hat,

Eiernach hat das Oberlandesgericht die von der Klidgerin
erbetene Wiedereinsetzung gegen die Versiiumung der 3erufungs-
begriindungsfrist mit Recht abgelehnt Die sofortige Beschwerde
der Klégerin war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO als
unbegriindet suriickzuweiaen. , .

Dr. Selowsky Dr. Haidinger - Dx. Kuhn
Artl o Dr. Winkelmann
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