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in dem Rechtsstreit

der Handelsgesellschaft KD u. Co., gesetzlich ver-
treten durch den persnlich haftenden Gesellschafter
Dr. Dr. HEED, Lastrase @D,

Kl8gerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzefBlbevollmiichtigter: Rechtsanwalt A, »

gegen

den Architekten Kurt Will, F—straﬁe_
O,

Beklagten und Beschwerdegegner,

-~ ProzefBbevollmlichtigter

II. Instanz: RechtSﬁlm
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und
Dr. Skibbe

am 11, Dezember 1978
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Kldigerin
wird der BeschluB des 19, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
5. Oktober 1978 aufgehoben.

Der Kligerin wird wegen der Versiumung der

Frist zur Begriindung der Berufung gegen das
Urteil der 15. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 6. Juni 1977 Wieder-

einsetzung in den vorigen Stand gewdhrt,

Griinde:

Wegen des Sach- und Streitstands wird auf den
BeschluB8 des Senats vom 3., Juli 1978 - II ZB 9/77 =
VersR 1978, 960 Bezug genommen. Das Berufungsgericht,
das die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Land-
gerichts wegen der Versiumung der Begrﬁndﬁngsfrist als
unzuliissig verworfen hatte, hat nunmehr auch den Wieder-
einsetzungsantrag der Klégerin zuriickgewiesen. Die da-
gegen eingelegte sofortige Beschwerde ist begriindet,
denn die Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach § 233 ZPO liegen vor,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin selbst hat nicht verschuldet, daf

die Berufungsbegriindungsfrist verséumt worden ist,
Ein Verschulden ihres "Bevollm#chtigten" stilinde zwar
gem#éB § 85 Abs. 2 ZPO ihrem eigenen Verschulden gleich.
Ihren ProzeSbevollm¥chtigten, Rechtsanwalt F{IED,
und dessen amtlich bestellten Vertreter, Rechtsanwalt

KD, trifft jedoch gleichfalls kein Verschulden;
~ denn Rechtsanwalt KW hat, als er am 17. Oktober 1977
Rechtsanwalt Rjjji#bat, die Berufungsbegriindungsschrift
in den Nachtbriefkasten der Frankfurter Justizbehdrden
einzuwerfen, ihn ausdriicklich darauf hingewiesen, dafs
die Begriindungsfrist noch am selben Tage ablaufen werde;
er konnte sich deshalb auf den rechtzeitigen Einwurf
verlassen.

A Danach kann es sich nur fragen, ob die Kl#gerin
auch ein etwaiges Verschulden von Rechtsanwalt REP

zu vertreten hdtte. Das ist jedoch zu verneinen., Inso-
weit ist ohne Belang, daB Rechtsanwalt R zur selben
Sozietdt wie Rechtsanwalt FEJI gechsrt. Die Kliégerin
war im ersten Rechtszug von den Rechtsanwilten HEINED
und HYJR vertreten worden. Diese hatten ein Kurzgut-
achten iiber die Aussichten einer Berufung nur von Rechts-
anwalt FUIEPerbeten, und nur er war beim Oberlandes-
gericht zugelassen. Unter diesen Umstdnden kann nicht
die gesamte Soziet#t einschlieBlich Rechtsanwalt R,
sondern allein Rechtsanwalt FEED als bevollmichtigt
im Sinne von § 85 Abs. 2 ZPO angesehen werden. Dem Ver-
schulden des Bevollmdchtigten steht zwar dasjenige eines
anderen Rechtsanwalts gleich, wenn diesem intern die
Sache zur selbsténdigen Bearbeitung tibertragen war (vgl.

BGH Beschl. vom 20, 3. 1967 ~ VII ZB 10/66 = LM ZPO 232 (Ca)
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Nr. 23; vom 28, 6. 1971 - III ZB 28/70 = VersR 1971,

934; vom 5, 10, 1972 - VII ZB 13/72 = VersR 1973, 38;

vom 28, 4, 1976 - IV ZB 2/76 = VersR 1976, 884 und

Urteil vom 28, 5. 1974 - VI ZR 145/73 = VersR 1974, 1000).
Das hat seinen Grund darin, daB dér Partei das Ver-
schulden des Bevollmichtigten wie eigenes zugerechnet
werden soll und dem Bevollméchtigten nicht gestattet

sein kann, sich und die Partei dadurch aus der Verant-
wortung zZu ziehen, dafl er die selbstindige Bearbeitung
einem anderen Rechtsanwalt Ubertrdgt. Anders liegt es,
wenn der Bevollm¥échtigte einem anderen Rechtsanwalt eine
bloB untergeordnete THtigkeit {iberl#ft, die nicht zu der
von ihm auszufithrenden Jjuristischen Sachbehandlung gehort,
die er vielmehr ohne weiteres durch sein Bliropersonal
erledigen lassen kann, Ebensowenig wie eine Partei Fehler
von Kanzleikrdften gegen sich gelten lassen muB, sofern
der ProzeBbevollméchtigte diese nur sorgfdltig ausge-
wdhlt, geschult und iUberwacht hat, ebensowenig besteht
Grund, der Partei das bei einer Botentédtigkeit ent-
standene Versehen wie ein eigenes Verschulden zuzurechnen,




wenn diese Tétigkeit von einem (nicht von der Partei

selbst beauftragten) Rechtsanwalt {ibernommen worden
ist.

Stimpel Dr. Schulze Dr, Bauer Bundschuh Dr, Skibbe
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