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GmbHG §§ 8 Abs. 3, 10 Abs. 1 Satz 2; Gesetz zur Durch-

fiilhrung der Ersten Richtlinie des Rates der Europédischen
Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts
- KoordG - vom 15. August 1969, BGBl1. I 1146, Art. 8 § 2

Kann eine GmbH nach ihrer Satzung einen oder mehrere
Geschidftsfiihrer haben, so genligt die Handelsregister-
eintragung: "Sind mehrere Geschidftsfiihrer bestellt, so
wird die Gesellschaft durch zwei Geschéftsfiihrer oder
durch einen Geschéftsfilhrer und einen Prokuristen ver-
treten", nicht den Anforderungen der durch das KoordG
geschaffenen Neuregelung. Vielmehr ist zur Eintragung
auch anzumelden, daBl bei Bestellung eines einzigen
Geschaftsfiihrers dieser die Gesellschaft allein vertritt.

BGH, Beschl., v. 5. Dezember 1974 - II ZB 11/73 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
AG Stuttgart



BUNDESGERICHTSHOF

11 ZB 11/73 BESCHLUSS

in der Handelsregistersache

der F. H<ll» GmbH, Spezialfabrik fiir Sl -
S, G "TElEE» Strate @ - @,

Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. F. dilED,
Dr. R. , Dr. D,
Dr. T. G und

Dr. M. RS, SUNIEED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
5. Dezember 1974 durch den Vorsitzenden Richter Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Bundschuh

beschlossen:
Die weitere Beschwerde gegen den BeschluB
der 4. Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerichts Stuttgart vom 8. Dezember 1971

wird zuriickgewiesen,

Beschwerdewert: 3.000 DM.

Griinde:

I. Der Gesellschaftsvertrag der Beschwerdefiihrerin,
einer GmbH, 1&B8t in § 5 die Bestellung sowohl eines

als auch mehrerer Geschédftsfiihrer zu. Bei Bestellung
mehrerer Geschidftsfiihrer sind immer zwei von ihnen

oder ein Geschidftsfiihrer zusammen mit einem Prokuristen
zur Vertretung der Gesellschaft berechtigt. Dement-
sprechend ist im Handelsregister bislang eingetragen:
"Sind mehrere Geschidftsfiihrer bestellt, so wird die
Gesellschaft durch zwei Geschéftsfiihrer oder durch
einen Geschidftsfiihrer und einen Prokuristen vertreten."
Zur Zeit hat die Gesellschaft nur einen Geschédftsfiihrer
sowie zwei Prokuristen.

Nach der Anderung der §§ 8 und 10 GmbHG durch
Art, 3 des Gesetzes zur Durchfiihrung der Ersten Richt-
linie des Rates der Europdischen Gemeinschaften zur
Koordinierung des Gesellschaftsrechts - KoordG -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » (300816 play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law
-7

I, yony :Sromury

a1d

YoeU YURqUAJe(] S[& puls Sun[uItIess[ro}an) I9p

DYIN P L8 §§

Ynypsa8


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

vom 15. August 1969 (BGBl. I 1146) hat das Register-
gericht, gestiitzt auf Art. 8 § 2 dieses Gesetzes, der
Gesellschaft aufgegeben, die "abstrakte Vertretungs-
befugnis der Geschdftsfiihrer ... in vertretungs-
berechtigter Zahl" anzugeben, insbesondere anzumelden,
"falls nur ein Geschédftsfiihrer bestellt ist, daB dieser
die Gesellschaft allein vertritt." Hiergegen hat die
Gesellschaft Erinnerung eingelegt. Das Registergericht
hat der Erinnerung nicht abgeholfen und sie als Beschwerde
dem Landgericht vorgelegt. Das Landgericht hat die
Beschwerde zuriickgewiesen. Die Gesellschaft hat weitere
Beschwerde eingelegt. Sie hdlt die geforderte Anmeldung
fiir liberfliissig, weil sich bereits aus der bisherigen
Eintragung von selbst ergebe, daB8 bei Bestellung nur
eines Geschiadftsfiihrers dieser die Gesellschaft allein
vertrete; ein Bedilirfnis dafiir, diese selbstverstdndliche
Rechtslage etwa durch den Satz besonders auszusprechen:
"Ist nur ein Geschédftsfiihrer vorhanden, vertritt dieser
die Gesellschaft allein", folge auch nicht aus dem Zweck
der Neuregelung, die Registerfiihrung innerhalb der
Europédischen Gemeinschaften zum Schutz Dritter zu
koordinieren.

Das Oberlandesgericht Stuttgart mdchte die weitere
Beschwerde zuriickweisen. Es sieht sich hieran aber
gehindert und hat deshalb die Sache dem Bundesgerichts-
hof zur Entscheidung vorgelegt, weil das Oberlandes-
gericht Frankfurt am Main in einem auf weitere Beschwerde
ergangenen Beschlu8 vom 6, Mai 1971 - 6 W 126/71 (BB 1971,
797) die Ansicht vertreten hat, die Eintragung: "Sind
mehrere Geschédftsfiihrer bestellt, so wird die Gesell-
schaft durch zwei Geschédftsfiihrer gemeinschaftlich oder
durch einen Geschidftsfiihrer und einen Prokuristen ver-
treten" geniige den Anforderungen des KoordG.




II. Durch BeschluB8 vom 14. Februar 1974 (abgedr. in

WM 1974, 510) hat der erkennende Senat die Voraussetzungen
fiir eine Vorlage nach § 28 Abs. 2 FGG fiir gegeben erachtet
und dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften nach
Art. 177 Abs. 3 des EW@é-Vertrags folgende Frage vorgelegt:

"Ist Art. 2 Abs. 1 Buchst. d) Satz 2 der Ersten
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemein-
schaften vom 9. Mirz 1968 zur Koordinierung
des Gesellschaftsrechts (ABl1 Nr. L 65 vom
14, Marz 1968 S. 8) so auszulegen, da8 dann,
wenn das Vertretungsorgan einer Gesellschaft
aus einem oder mehreren Mitgliedern bestehen
kann und fir den Fall der Bestellung nur eines
Mitglieds das nationale Recht dessen alleinige
Vertretungsbefugnis zwingend vorschreibt, nicht
nur die bei Bestellung mehrerer Mitglieder
geltende Vertretungsregelung offenzulegen ist,
sondern auch anzugeben ist, da8 bei Bestellung
eines einzigen Mitglieds dieses die Gesell-
schaft allein vertritt? Oder kann die zuletzt
genannte Angabe unterbleiben, weil sich die
Moglichkeit, nur eine Person zum Vertretungs-
organ zu bestellen, sowie deren alleinige
Vertretungsbefugnis von selbst aus der Ein-
tragung iiber die Vertretungsmacht mehrerer
Personen in Verbindung mit der gesetzlichen
Regelung ergeben?"

Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften hat
durch Urteil vom 12. November 1974 - Rechtssache 32/74 -
wie folgt entschieden:

"Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe d) Satz 2 der

Ersten Richtlinie des Rates der Europ&dischen
Gemeinschaften vom 9. Midrz 1968 'zur Koordinierung
der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten
den Gesellschaften im Sinne des Artikels 58

Absatz 2 des Vertrages im Interesse der Gesell-
schafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um
diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten,' ist
so auszulegen, daB dann, wenn das Vertretungsorgan
einer Gesellschaft aus einem oder mehreren Mit-
gliedern bestehen kann, nicht nur die bei einer
Mehrheit von Vertretungsberechtigten geltende
Vertretungsregelung offenzulegen ist, sondern
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auch anzugeben ist, daBl bei Bestellung eines
einzigen Vertretungsberechtigten dieser die
Gesellschaft allein vertritt, selbst wenn sich
eine solche Befugnis ohne weiteres aus dem
nationalen Recht ergibt.”

Diese Auslegung entspricht nach Ansicht des Gerichtshofs
dem Zweck der Richtlinie, die Rechtssicherheit in den
Beziehungen zwischen der Gesellschaft und Dritten im
Hinblick auf eine Intensivierung des Geschédftsverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten nach der Schaffung des
Gemeinsamen Marktes zu gewdhrleisten. Fiir diese Ziel-
setzung sei es wichtig, daB sich jeder, der den Wunsch
habe, Geschdftsverbindungen mit Gesellschaften in
anderen Mitgliedstaaten aufzunehmen oder fortzusetzen,
unschwer Kenntnis von den wesentlichen Angaben iuber

die Griindung der Handelsgesellschaften und iiber die
Befugnisse der mit ihrer Vertretung betrauten Personen
verschaffen kénne. Im Interesse des Rechtsverkehrs
zwischen Angehorigen verschiedener Mitgliedstaaten
miiBten daher alle einschlédgigen Angaben ausdriicklich

in Registern oder amtlichen Unterlagen aufgefiihrt
werden, selbst wenn sie sich zum Teil ohne weiteres

aus den nationalen Rechtsvorschriften ergidben oder
offenkundig erscheinen méchten; denn von AuBenstehenden
kdénne keine vollsténdige Kenntnis der Rechtsvorschriften
eines anderen Mitgliedstaates oder der dort vorherr-
schenden Handelsbrduche erwartet werden. Es erscheine
daher notwendig, hinsichtlich der Vertretungsbefugnis
des Geschdftsfiihrers einer Gesellschaft mit beschrédnkter
Haftung zu verlangen, daB im Handelsregister eine zur
Unterrichtung Dritter geeignete Angabe eingetragen
werde, selbst wenn es mdglich sei, ihren Inhalt in
Ermangelung einer Eintragung durch logische SchluB-
folgerung oder aus dem nationalen Recht abzuleiten.
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III. Aufgrund dieser verbindlichen Auslegung der Richt-
linie legt der Senat nunmehr Art. 8 § 2 KoordG in Ver-
bindung mit § 8 Abs. 3 und § 10 Abs. 1 Satz 2 GmbHG
(Neufassung) in gleichem Sinne aus. Nach diesen Vor-
schriften ist zum Handelsregister anzumelden und dort
einzutragen, "welche Vertretungsbefugnis die Geschidfts-
fiihrer haben", und zwar im Unterschied zum friiheren
Rechtszustand auch bei Ubereinstimmung mit der gesetz-
lichen Regelung. Wie der Senat bereits in seinem Vorlage-
beschluB8 vom 14, Februar 1974 ausgefiihrt hat, ist bei
der Auslegung der durch das KoordG geschaffenen Neu-
regelung deren Zweck zu beriicksichtigen, der darin besteht,
das deutsche Recht an die im Interesse des zwischen-
staatlichen Geschidftsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft
ergangenen Bestimmungen der Richtlinie anzupassen. Dabei
ist davon auszugehen, daB der deutsche Gesetzgeber, um
diesem Zweck voll gerecht zu werden, nicht hinter den
Anforderungen der Richtlinie zurlickbleiben wollte. Das
bedeutet, daB nach Art. 8 § 2 KoordG die alleinige Ver-
tretungsmacht des einzigen Geschidftsfiihrers zur Ein-
tragung in das Handelsregister anzumelden ist, auch
wenn sich, wie hier, die Moglichkeit der Bestellung

nur eines Geschiéftsfiihrers und dessen alleinige Ver-
tretungsbefugnis ohne weiteres aus der vorhandenen Ein-
tragung iiber die Rechtslage bei Bestellung mehrerer
Geschidftsfiilhrer in Verbindung mit der gesetzlichen
Regelung folgern lassen.



Die Aufforderung des Registergerichts an die
Beschwerdefiihrerin, zur Eintragung anzumelden, "falls
nur ein Geschdftsfiihrer bestellt ist, dafl dieser die
Gesellschaft allein vertritt", besteht daher zu Recht.

Stimpel Fleck Dr. Bauer
Dr. Kellermann Bundschuh
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