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Beklagten und Beschwerdefiihrers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h. c. (NP -

gegen

die Firma H Transporthelfer GmbH,
B tr.

vertreten durch ihren Geschiftsfithrer ZErich gD,

Kldgerin und Beschverdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr (NN --



Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 1. April 1965 unter Mitwirkung des
Senatspriisidentent Dr., Fischer und der Bundesrichnter
Dr. MNorr, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

beschlosaen:

Dic sofortige Beschverde gegen den Beschluf
des 7. Zivilgenats des Kammergerichts in
Berlin vom 21, Oktober 1364 wird auf Kosten

des Beklagten zurilickgewiesen,

Griunde :

Der Beklagte hat die am 10. August 1964 abgelau-
fene ¥rist zur Einlegung der Beruiung gegen das Urteil
der Zivilkammer 12 des landgerichts Berlia vom 30. April
1904 versidumt. Durch den angelochterien Beschlufl hat das
Kamnmergericht dem Beklagten die beantragte Wiederein-
setzung in den vorigen Stand versagt und seine Berufung
als unzulissig verworfen. Die hiergegen vom Beklagten
crhobence sofortige Beschwerde ist statthaft, auch form-
und fristgerecht eingelegt, jedoch nicht begriindet.

ilach dem Vortrag des Beklagten hatte der amtlich
bestellte Vertrelter seines ProzeBibevollmichtigten die
Berufungsschrift am Dienstag, dem 4. August 1964 der An-
valtsgehilfin Frau Vol diktiert. Am Domnerstagmorgen
rief Frou Neflllll® die als Rechtsanwalts-— und Notariatsge-
hilfenlchrling in demselben Biiro beschéftigte Brigitte
19 on und orklirte, sie konne nicht kommen, weil sie
sich am Vortag ihren Fufl verletzt habe. Am Nachmittag des-
sclben Tages legte Priulein LD Frau NeUEP Unter-
scariftsnmappe nit der Berufungsschrift dem Vertreter des



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Anwalts vor, der jedoch den Schriftsatz wegen einer klei-
nen Korrektur noch nicht unterzeichnete. Friulein L{jjilD
legte die llappe auf den Schreibtisch der Frau Ncijjjjili® in
der Annchme, diese werde am folgenden Tag wieder zum Dienst
crscheinen. Am lforgen des Freitag rief jedoch Frau Ne{jijjjih
Friulein L erncut an, erklérte ihr, sie konne noch
nicht kommen, und fragte sie, ob sie die Beruifungsschrift
abgeschickt habe. Frédulein {8 dic am Mittag in Urlaub
gechen sollte, bejahte diese Frage irrtiinlich. In Wirklich-
keitv hatte sie den Schriftsatz in der Unterschriftsmappe
licgenlassen, wo Frou Nefjipihn nach ihrer Riickkehr am
Dienstag, dem 11. August, einen Tag nach aAblauf der Beru-
Tungsfrist, auf ihrem Schreibtisch vorfand.

Diesen Sachverhalt hat das Rammergexrichit zutreffend
dahin gewlirdigt, daB3 der amitlich bestelite Vertreter des
Prozelbevollinmiichtigten nicht jede nach den Umsiidnden ge-
botene Sorgfalt beobachtet have, um die Beruiungsfrist zu
vahrcen., Auf den Grundsatz, dafl der Rechtsanwvalt sich in
der legel auf sein ordnungsmiBig ausgebildetes, geniigend
unterviesenes und beauisichtigtes Personal verlassen darf,
kann sich der Beklagte angesichts der besonderen Umstidnde
des alles nicht berufen. Denn durch das plotuzliche Aus-~
bleciben der Anwaltsgehilfin Frau licji) vvar eine ungewdhn-
liche Lage entstanden, die eine besonderes Umsicht und des-—
halb auch cin personliches fingreifen des Anwaltsvertreters
erforderte.,

Der Vertreter des ProzeBhevollméchtigten natte zweil
Yage vorher dic Berufungsschrift diktiert und bei dieser
Gelegenheit feststellen konnen, daB die Berufungsfrist in
Kirze ablief. Am 6. August, als er den Schriftsatz in der
mterschriftsmappe vorfand, aber noch nicht unterzeichnete,
war aic IZrledigung der Sache noch aringlicher geworden. In-
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zwischen hatte sich aber herausgestellt, da8 Frau Nefljj R
nicht zum Dienst kommen konnte und deshalb auch vorerst
nicht in der Lage war, die angeordnete Korrektur auf dem
Schriftsatz selbst vorzunehmen. £s bestand daher die Ge-
fahr, daBl dieser und vielleicht noch andere eilige Schrift-
siitze, die Frau lUe@® noch nicht fertiggestellt hatte,
unerledigt liegenblieben. Das muBlte sich der Vertreter des
Anvialts vergegenwviirtigen und unverziiglich durch geeignete
Anvweisungen oder auch notfalls persdnlich dafiir sorgen,

dafl vor allem die Fristsuachen fertiggestellt und recht-
zeitig abgesandt vurden. Solche Anweisungen waren um So
notwendiger, als Friéulein L{Jjjjji§ bald darauf in Urlaubd
gehen sollte und dann ebenfalls als Biirokraft ausfiel.

Irst rcecht hidtte sich dem Anwaltsvertreter der Gedanke an
die in vorliegender Sache ablaufende Berufungsfrist und
dariit an dic Notwendigkeit eines eigenen tfingreifens auf-
dringen mussen, als ihm die bereits gelesene und korrigier-
te, aber noch nicht unterzeichnete Berufungsschrift weder
an niéchsten Tag noch am folgenden Moniag, dem letzten Tag
der Frist, wieder vorgelegi wurde. Unter diesen Umsténden
kann es nicht darauf ankommen, ob Fraulein L, wie der
Beklagte vortrigt, entgegen dem Wortlaut des Organisations-
plans und der hierauf gestiitzten Annahme des Ksmmergerichts
auch mit der Korrektur von Schriftsédtzen allgemein betrout
war.,

Der vom Beklagten angezogene BeschluB des IV. Zivil-
senats vom 12, Februar 1965 — IV ZR 231/63 - (zur Verdffent-
lichung bestimmi), wonach der Rechtsanwalt die Berechnung
und sintragung geviohnlicher, in der Praxis hidufig vorkom-
nender Fristen in der Regel seinem gut ausgebildeten und
sorgfiltig beaufsichtigten Bliropersonal iiberlassen darf,
trifft den vorlicgenden Fall nicht. Denn die Fristversidum-
nis beruht hier nicht auf einer unrichtigen Berechnung
oder Zintragung der Frist. Die Sache ist dem Vertreter



des Prozefbevollnmiichtigten vielmehr rechtuzeitig zur Bear-
beiltung vorgelegt worden., 3s entlastet diesen daher auch
nicht, daB auf dem Anwaltsbiiro auBler Frau Ne{iijiund
Friulein L-noch eine dritte, gut eingearbeitcte und
vevithrte Kraft, die Blirovorsteherin Frau Z{jjjj titis
var. Angesichts der erhohten Gefahr von Fristversdumnis-
sen, wie gsie der Ausfull zweier Burokraite durch Krank-
heit und Urlaub mit sich brachte, durfte sich der An-
waltsvertreter nicht darauf verlassen, Frau ZUEJP verde
schon von sich aus alles Notwendige tun, um diese Gefahr
auszuschulten und insbesondere auch in vorliegender Sache
dic rechtzecitige Unterzeichnung und Absendung cder Beru-
fungsschrift sicherzustellen. Zr hdtte sich selbst darum
bcmihen nussen. Dafl Frau Z-versehentlich schon vor
der zinreichung der Beruifungsschriftv die Frist im Xalender
gestrichen hat, ist ein weiterer Umstand, der zu dem schuld-
harten Unterlassen des Anwaltsvertreters noch ninzu kommt,
descen Verantwortlichkeit fir die Fristversdumnis aber
nicht ausschlieBt.

11it Recht hat demnach das Kammergericht gemdB §§ 233
Abs., 1, 232 Abs., 2 ZP0O das Vorliegen eines unabwendbparen
Zufalls und damit die Voraussetzungen fiir eine 'Yiederein-



setzung in den vorigen Stand verneint. Die sofortige Be-
schwerde war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zu-~

rickzuveisen,

Dr. Fischer Dr. Norr ILiesecke

Dr. Bukow Fleck
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