G

PMir das Nachechlagewerk ! :/j/é
Fir die Amtliche Ssmmiung ! | :

R i e e N e S S e e s ey RO s Mao N | B 0l AR

Gesetzs GmbHG § 75, FPGG § 144

Lechigsatzs Ist eine GmbH von zwei flir einen und denselben

' ‘ Dritten handelnden Mittelspersonen gegrindet,
aber ins landelsregister eingetragen worden, so
kann sie nicht von Amts wegen geldscht werden,
gleichviel, ob es sich um eine Scheingrindung
oder um eine Grindung durch Perscnen (sog.

l Strohminner) handelt, die fiir Rechnung eines

und desselben Dritten t8tig geworden sind.

Lktengeichens II 2B 11756
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BeschluB des DGH vom 9. Oktober 1956 - . Prankfurt Kassel




In der Handelsregistersache

der "IgEm" TodNR Ccscllschatt mit beschrani-
ter Haftung in Vil

hat der IT, Zivilserat des Bundesgerichtshofs in der Zit-
zung vom 9. Oktober 1956 unfer ilitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr, Haidinger,

Dr., Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Haager avf die weiters Be-

schwerde der eingetragenen Gesellschaft

beschlosasens

Das Amtsgericht in Kassel wird unter Aufhe-
bung seines Beschlusses vom 17. Februar 1956
~ HRB 1149 - und des Beschlusses der Kammer filr
Handelssachen des Landgerichts in Kassel vom
16, April 19%6 - 8 T 2/56 - angewiesen, von der
Lischung der an 15. Mai 1950 ins Handalsregister
eingetragenen Gesellschaft abzusehen.
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Am 4. April 1950 griindeten die Kaufleute Gl

und PEE die "FER" ToWEEN-Ccscllschaft mit beschrink-
ter Haftung. Noch am selben Tage traten sie ihre Geschidfls-
anteile von je 10.000 DM an den Pabrikanten Schiiiil@ =b.
Das Registergericht trug die GmbH am 15, Mai 1950 in Un-
kenntnis der Abtretung ein., Als es im Jahre 1955 von dev
Abtretung der Geschifisanteile erfuhr. drohte es der Ge-
sellschaft die amtsweise Ioschung an, weil ein glltiger
Gesellschaftsvertrag nicht vorliege, da die Grindung
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durch Strohminner vorgenommen worden sei. Den hiergegen er-
hobenen Widerspruch wies das Ambtsgericht durch BeschluB
vom 17, Pebrusr 1956 gurilick. Auch die sofortige Besclhwerde
der GmbH hatte keinen Erfolg. Das Landgericht HuBerte zwar
Tedenken gegen die Ansicht des Regiétergerichts, daB die
Grindung ein Scheingeschift und deshalb nach § 117 BGR
nichtig sei, vertrat aber den Standpunkt , die Griinder hit-
ten die Brrichtung einer CGmbH mit nur edinem Gesell-
schafter beabsichtigt, dies sel eine unzuldssige Umgehung
des § 2 GmbHG, daher sei die Griindung nach § 1%4 BGB nich-
tig und infolge dex Abtretung der Geschidftsanteile sei je-
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enfalls im Zelbpunmt der Eintragung dey GmbH keine Ge-
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schafl mehr vorhanden gewesen und habe darum nicht ein-
agen werden durfen. Gegen diese Entscheildung hat die
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wbl frist- vnd formgerecht weitere Beschwerde eingelegt,
Dag Oberlandesgericht Prankfurt/Main, 1, Zivilsenat in
Kassel, will dieser Beschwexrde abhelfen, sieht sich hier-
an avber durch den auf “eitere Beschwerde ergangenen Be-
schluf deg Oberlandesgerichts in Celle vom 18. Oktober
1950 — 2 W 270,50 -~ (Nds Rpfl 1950, 191 = DNotz 1951, 222
= GmbHRdsch 1951, 26) gehindert.

L. Die Voraussetzungen flir eine Voﬁlegung der wei-
teren Beschwerde an den Bundesgerichtshof (§ 28 Abs 2 FCEG)
sind gegeben. Das Oberlandesgericht Frankfﬁrt/Kass 1 geht
davon aus. dal 'Gmund PEB dic Gnbvi als "Strohminnert
von Schillll® zepgrindet hitten und meints Wer sich an der
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Grindung einer GmbH in der Absicht beteilige, aus ihr als-
bald eine Einmann-Gesellschaft zu machen, strebe ernstlich
die Grindung einer Gesellschaft an, da eine CGmbH nur durch
zwei Personen und nicht als Einmann-Gesellschaft gegriindet
werden kdnne., “Daher sei die Auffassung des Oberlandesge-
ichts Celle, solchenfalls liege ein Scne1nn>~@héft‘v0r,
nicht zu viiligen. Die Grindung einer GmbH durch Stroh--

- manner mit dem Ziele, die Geschdftsanteile alsbald in der
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Hand der verdeckten Person zu vereinigen. sei auch keine
unzulédssige Umgehung des Gesetzesg, denn eine Linmann-
GmbH konne zwar nicht durch den zwei Personen erfordern—
den Grindungsvertrag, wohl aber durch Abtretung der Ge-
schifleanteile erreicht werden, und nur auf diese Weise
sei Schminkeialleiniger Gegellschafter geworden, da die
vor der Rintragung ins Handelsregister vorgenommene Ablre-
tung der belden Geschidftsanteile erst einen Augenblick
nach der Tntstehung der Gesellschaflt wirksam geworden sel,
Hiernach milsse der welteren Beschwerde statigegeben wer-
den., ohne daB es darauf ankomme., ob. wie das Oberlandes-
gericht Celle angenommen habe, eine blof zum Schein er-
Tolgte Grindung einen Nichtigkeitsgrund im Sinne der

58 75 CGubHG, 144 FGG darstelle oder ob nicht vielmehr
Willensmingel nach Eintragung der GmbH ins Handelsregi-
ster unbeaclitlich seien, auch wenn es sich um eine Ein-

mann-GmbH handle.

Damit weicht das Vorlegungsgericht zwar nicht in
der Klarstellung des Inhalts einer Rechtsnorm (§ 117 BGB)
sondern blaoB in der Subsumbion eines Tatbestandes unter
das Cesetz voh einer auf weitere Beschwerde ergangenen
Entescheidung eines anderen Oberlandesgerichts ab, Aber
auch eine solche Abweichung betrifft die Auslegung des
Gesetzes und rechtfertigt darum die Anwendung des § 25
Abs 2 PEG (Keidel PGa § 28 Anmlﬁ)g

IT. Die weitere Beschwerde ist auch sachlich gerecht- .
/ &

fertigt.

Das Oberlandesgericht Celle nimmt an, daB ein
Seheingeschiaft vorliege, wenn einer von zwel Grindern
einer GubH vom Mitgrinder als "Strohmann" benutzt werde
und bereits bel AbschluB des Grindungsvertrages die Abtre-
tung des Geschidftsanteils des "Strohmennes® an den Nitgrin-




| o

EOEORY der beabsichtiglt sel, Damit wird die bloBe Tatsache der

Verwendung einer FPerson als "Strohmann als Schelnge-

gehidft gualifiziert. Das izt nicht richtig.
An A i i

Das Scheingeschdft ist vem Handeln durch eine als

"5 trohmann” VOtgoswhobene Person streng su unterscheiden,
Belm Handeln durch eine solche vorgeschobene Person soll
die erklidrte Rechtsfolge nach dem Willen der Beteiligtlen

wirklich eintreten; es fehlt nicht, wie beim SCheing,nChdft,%
o Ger Ceschiftswille; der angestrebte Rechiserfolg ist viel-
mehr ernstlich gewollt, er kann oder soll nur nicht von deri
R verdeckten Person erreicht werden,

Nicht jede Verwendung einer Mitltelsperson bei der

Crindung von Kapitalgesellschaften stellt eine sogenannie
"Strenmann'~Grindung dar, Ds liegt vielmehr eine Schein-
grindung vor, wenn Jjemand vorgeschoben wird, der selbst

par nicht Gesellschafter werden, inshesondere keine Stamm- ')
einlage Ubernehmen will und glaubt, die Eintragung der "Ge-
selilscharf’t" schon durch eine nicht ernstlich gemeinte Grin-
dung herbeiflihren zu konnen. Eine Scheingrindung kann zur

Srreichung der Ziele der Beteiligten ausreichend sein. Ge--

b
lingt die Eintragung ins Handelsregister, so kann die sich

aus § 117 BGB ergebende Nichtigkeit des Gesellschafisver- o
45 4

rages nicht nehr geltend gemacht werden. § 75 GublG ent-
R&1% eine erschdpfende Regelung derjenigen Grinde, mit de-
nen die eingetragene GmbHE filir nichtig erkisrt werden kann,
und hierzu gehdrt § 117 BGE nicht. Das war schon zur Zeit
der Geltung des dem § 75 GmbHG entsprechenden § 309 HGB

anerkannt, kann .aber geit Schaffung des § 216 aAbs 1 Satz 2
AktG auch flir-die GubH erst recht nich% zweifelhaft sein.
"In jedem Talle versagt die Berufung, daid die Grindung nur
zum Schein erfolgt sei, deshalb, weil die Grindererlkli-

rungen nicht bioB dem Vertragspartner gegeniiber abgege-

bens, sondern zugleich an die Offentlichkeit gevichiete

S e Lrxidirungen sind und well durch die Eintragung ins Hsadels-
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register ein Rechtsschein hervorgerufen wird, auf éen sich

“die Allgemeinheit muf verlassen kbnnen (BG JW 1935. 3613

m w Nachw)., Wie in dem von QGHZ 4, 105 entschiedenen Falle

(_1

hingt die Annahme einer Scheingriindung davon ab, ob die
Beteiligten zur Brreichung ihrer Zwecke einen- Scheinver-
trag flr genligend oder einen ernst;@nglnu.4 Vertre; lr

notwendlig erachtet haben,

soll die vorgeschohene Person "Sirohmenneigen-—
schaft" hablen, so mufl sie die abgegebene GrinGungserkli-
rung und die damit fir sie selbst verbundenen Pflichten
ernstlich wollen, Dann trifft sie kraft dieses erklérten
Willens die Haftung der §§ 22, 24 GmbHG. Schilling (in
Hachenburg GmbHG § 2 Anm %8) meint, der AVschluB eines
Hechtsgeschdfts durch eine vorgeschobene Person und der
Rechtserwerb der Rechltestellung einer solchen sei nie—
mals Scheingeschift, sondern stets ein ernst gemeintes
Geschiaft., Das ist nicht richtig. Nur wenn der ales Mittels-

B -

mahn eines anderen Handelnde dasg Geschidft ernsthlich will

5

liegt kein Scheingeschidft vor,

3

Alsdann fragt sich aber, ob dieses Geschift nicht
wegen der mit ihm verfolglten Zwecke sitﬁenwidrig oder we-
gen Ungehung des Gesetzes nichtig ist. Das 148Bt sich gene--
rell fir eime "Strohmanngriindung® selbst dann nicht sagen.
wenn azlle Grinder von ein und dersclben verdecklen Person

o

vorgeschoben sind, wie das hier der Fall ist. Schlegel-
berger-Quassowski (AktG § 2 Anm 13) uvnd Herbig (DFG 1936,
85) sehen eg v.a. als ein nichtiges Umgehungsgeschift an,
venn sich ein Einzelkaufmann zweler als "StrohmBnner" vor—
igeschobenen Personen zur Grindung einer GmbH bedient, um
sein Unternehmen in der Form einer GmbH zu betreiben vnd
sich den Vortelil der Haftungsbeschrinkung zu verschalffe
oder wenn der an der Grindung einer GmbH wirklich Betei«
ligte die Haftung des Griinders scheut und eine vollig ver—




mbgengslose Person als seinen mittelbharen Stellverthreter

handeln 188+, Aber selbst mit dieser Begriindung kann eine
einmal ing Hazndelsregister eingetragene Kapitalgesellschaft:
nicht fir nichtig erklidrt oder von Amts wegen gelbscht wer-
dern, da ein solcher Grindungsmangel nicht zu den Nichtig-
keitsgrinden des § 75 GmbHG (§ 216 AktG) gehdrt.

5

~ Nech Eintragung der Gmbﬁ ins Handelsregister ist
die Tatsache, dafl die belden azlleinigen Grinder flur eine
durch sie verdeckte Person genandelt und die Absicht ver-
folgt haven. diesen Dritten zum alleinigen Gesellschafter
1 machen, kein Grund zur Nichtigkeitserklsrung oder zur
embeswelsen Lbschung der Eintragung. Des gilt gleichviel.
ob die Grindung wegen VerstoBes gegen § 117 BGB oder we-
gen unzuldssiger Umgehung des § 2 GmbHG nichtig oder
gledlchwohl wirksam ist. Da die Beschwerdefiihrerin ein-
retragern worden igt und es lediglich darum geht. ob sie
Amts wegen im Hendelsregister geltscht werden darf,
nicht darauf an, ob Groger und Puck, die filr Rech-
Schminke und in dessen wirtschaftlichem Interesss
=11t haben., ernstlich eine Gesgellschaft mit sich als
schaftern wollten oder nicht.

Die Annshme des Landgerichtg, die beiden Griin-
hatten ihre Absicht, Sché %2 durch Ablretung der Ge-
chiftsanteile zum alleinigen Gesellschafter zu machen.
icht erreichen 'kénnen, weil infolge der Abtretung zur
der Entstehung der GmbH gar keine Gesellschaft mehr
handen gewesen sei, ist irrig. Der Senat hat bereits in
eil vom 12,7.56 ~ IT 7R 218754 - (BGHZ 21, 242)
chen, daf3 die Abtretung kinftiger GmbH-Anteile zu-~
‘;st;und erst mit der Eintragung der Gesellschaft
. haben sich G und Pyl verhalten. Im Zeit-
Fintragung der @ik —Ioitnismms Ccsecllschalt nbH
waren also gwel Gesellschafter uvund damit auch eine Gesell-




schaft vorhanden und erst einen Augenblick danach verei-
nigte Schdliiii® bveide Gesch8ftesanteile in seiner Hand.
: :
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"Wenn auvch eine GmbH nicht z2ls Tinmann-Gegellschaft

o
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gegriindet werden kann, weil dagu nach § 2 GmbHG ein Vertrag,

eine Gesellschaft, gehdrt, so besgteht sie doch alsg Jurishi-

sche Person fort, wenn sich alle Geschiflisanteile durch
Abtretung in einer Hand vereinigen. Die Bedeﬂken9 die ge-
gen die Iinmann-GmbH erhoben worden sind, und der Stand-

punkt, dal der Einmann-Gubl die eigene Rechtspersdinlich-

keit fehle und das CGesellschaftsvermbgen nur ein gebunde-

nes Sondervermbgen des Alleingesellschaflers sei (Schilling

in Hachenburg GmbHG § 13 Anh 1, 4 und J2 1953, 161: dhn-
lich Bavmbach AktG 2. Auflg Anh nach § 124 Anm 2), wenden
sich gegenlein Gebilde, das rechtstheoretisch gwar nicht
bherzeuvgend begrindbar ist. das aber gewohnheitsrechtlich
anerkannt und volkswirischaftlich unsch8dlich ist, flx

das ein praktisches Bedlirfnis besteht und gegen das auler
begrifflichen Bedenken nichts Durchgreifendes geltend ge-
macht werden kann.

Das Amitsgericht war daher anzuweisen, von der
Loschung der Beschwerdefilhrerin abzusehen.

Dr.Canter Dr.Haidinger 7Tr.lischer Dr.Kuhn Dr.Haager



