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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZPO § 518 Abs. 1

Wird per Telefax zulassigerweise Berufung eingelegt und in-
nerhalb der Berufungsfrist auch das Original des Schrift-
satzes beli Gericht eingereicht, dann liegt mangels abwei-
chender Anhaltspunkte eine mehrfache Berufungseinlegung mit
der Folge vor, dap die zunéchst'wirkungslose zweite Einle-
gung wirksam wird, wenn die per Telefax eingelegte Berufung
ihre Wirksamkeit verliert.

BGH, Beschl. v. 20. September 1993 - II ZB 10/93 - OLG Bamberg
LG Aschaffen-
burg ‘
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 BESCHLUSS

IT 2B 10/93

vom
20, September 1993

in dem Rechtsstreit
Brigitte VllllN-1uES CENNMES-trafc@. UGN,

Beklagte und Beschwerdefuhrerin,

- Prozefbevollmachtigte

II. Instanz: Rechtsanwdlte
und Partner, (NN :
. Y - .
'gegen

Reinhold Eql, ~NENED <UNEED.

Klager und Beschwerdegegner, -

- Prozepfbevollmachtigte

1I. Instanz: Rechtsanwédlte - und Partner,



Matthias Prinz !
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Hesselberger, RO&hricht, Stodolkowitz und Dr. Goette

am 20. September 1993

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der Beschluf des 3. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts Bamberg vom 24, Mai 1993 aufgehoben. .

. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Grinde:
I..

Die Beklagte ist durch Urteilbdes Landgerichts Aschaf-
fenburg vom 21. Oktober 1992 zur>2ahlung von 84.553,62 DM
nebst Zinsen verurteilt worden. Gegen die ihr am 4. Novem-°
ber 1992 zugestellte Entscheidung hat sie Berufung einge-
legt; am 12. November 1992 ist die Berufungsschrift ihrer
ProzePbevollméchtigten per Telefax und am 16. November 1992

i
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das Original des Schriftsatzes per Post beil dem Berufungsge-
richt eingegangen. Die Berufungsbegrindungsschrift ist per
Telefax am 15. Dezember 1992 Ubermittelt worden.

Zugleich mit der Terminsbestimmung hat der Vorsitzende
des Berufungszivilsenats am 11. Februar 1993 die Parteien
darauf hingewiesen, daP die Berufung der Beklagten am
12. November 1992 eingegangen, aber erst am 15. Dezem-
ber 1992 begrindet worden sei. Mit Schriftsatz vom 29. Marz
1993 hat die Beklagte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt, im Rahmen des Wiedereinsetzungsverfahrens aber
die Auffassung vertreten, eine Versdaumung der Berufungsbe-
grindungsfrist habe gar nicht vorgelegen, weil ihr am
15. Dezember 1992 eingegangener Schriftsatz, bezogen auf die
- zwelte - Berufungseinlegung vom 16. November 1992, frist-
wahrend gewesen sei.

Durch den angefochtenen Beschlup hat das Berufungsge-
richt die begehrte Wiedereinsetzung versagt und die Berufung
der Beklagten verworfen. Hiergegen richtet sich die form-
und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde der Beklag-
ten.

II.

Die sofortige Beschwerde ist begrindet. Das Berufungsge-
richt hat zu Unrecht angenommen, dap die Beklagte mit dem am
15. Dezember ;992vbei Gericht eingegangénen Schriftsatz die
Berufungsbegrindungsfrist versdumt habe; einer Entscheidung
ﬁber das Wiedereinsetzungsgesuch bedurfte es deswegen nicht.
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Das Berufungsgericht hat gemeint, mit der per Telefax
und wenige Tage spater im Original eingereichten Berufungs-
schrift habe die Beklagte nur einmal, ndmlich am 12. Novem-—
ber 1992 Berufung eingelegt;Aangesichts des identischen
Wortlauts kdénnten die Erklarungen nur als einheitliches
Rechtsmittel gedacht gewesen sein. Hiefgegen wendet sich die
Beklagte mit Recht. |

Zutreffend ist zwar die Meinung des Berufungsgerichts,
es liege nur ein einheitliches Rechtsmittel vor (st. Rspr.
vgl, BGH, Urt. v. 28. Marz 1985 - VII ZR 317/84, NJIW 1985,

- 2480 m.w.N.); mit dieser Begriundung kann jedoch nicht die
Frage verneint werden, ob diese einheitliche Berufung mehr-

fach, hier ndmlich am 12. und 16. November 1992 eingelegt
worden ist. Nicht tragfdhig ist auch der von dem Berufungs-
gericht in den Vordergrund gestellte Umstand, daPp der mehr-
fach eingereichte Berufungsschriftsatz in Wortlaut und
Schriftbild identisch ist. Denn eine 2zuléssige Rechtsmittel-
einlegung liegt auch dann vor, wenn zwar nicht das Original,
wohl aber die gleichzeitig eingereichte beglaubigte Ab-
schrift dieses Schriftsatzes unterzeichnet ist oder wenn der
ProzeBbevollméchtigte zur Behebung eines Formmangels eine
unterschriebene Durchschrift des Originals bei Gericht ein-
reicht (vgl. BGHZ 24, 179, 180). Entscheidend ist allein, ob
sich dem prozessualen Verhalten des Rechtsmittelflhrers ent-
nehmen l&4pt, daP er das Rechtsmittel wiederholt hat einlegen
wolleh.

~ Dies ist bei Fallgestéltungen, wie sie hier vorliegen,
zu bejahen. Es entspricht der sténdigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung, dap bestimmende Schriftsétze wie die Rechts-
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mitteleinlegung und -begrindung grundsdtzlich auch im Tele-
fax-Verkehr dem zustandigen Gericht Ubermittelt werden kdn-
nen (BGH, Beschl. v. 6., Oktober 1988 - VII ZB 17/88,

NJw 1989, 589; Beschl. v. 28. September 1989 - VII ZB 9/89,
LM § 233 (F4d) ZPO Nr., 46; Beschl. v. 11, Oktober 1989

- Iva zB 7/89, LM § 518 Abs. 1 ZPO Nr. 25; Urt. v. 2. Okto-
ber 1991 - IV ZR 68/91, LM § 233 (Gd) ZPO Nr. 1l1; ferner
Zdéller/Greger, 18, Aufl, § 130 Rdn. 9; Thomas/Putzo,

18. Aufl. § 129 Rdn. 13 und § 233 Rdn. 51; Ebnet NJW 1992,
2985). Erforderlich ist dabei, daPR die Vorlage des per Tele-
fax dem Gericht ohne Einschaltung eines privaten Zwischen-
empfangers Ubermittelten Schriftstiicks von einem postula-
tionsféhigen Rechtsanwalt unterschrieben worden ist und des-
sen Unterschrift auf der bei den Gericht eingehenden Kopie
wiedergegeben wird (BGH, Beschl. v. 11. Oktober 1989 aaO
m.w.N.; Z6ller/Greger aal § 130 Rdn. 9). Weltere anforderun-
gen, etwa eine Bestatigung der Telefaxibermittlung auf tra-
ditionellem wég werden nicht gestellt. '

Ist danach die Wirksamkeit der per Telefax eingelegten
Berufung nicht davon abh&ngig, dap anschliepend noch das

.Original_des Schriftsatzes bei Gericht eingereicht wird, so

ist die zusatzliche Einreichung der Berufungsschrift durch
Niederlegung auf der Gesch&ftsstelle oder per Brief mangels
abweichender Anhaltspunkte dahin zu verstehen, dap der
Rechtsmittelfihrer den bekannten Unsicherheiten (vgl. BGH,
Urt. v. 2. Oktober 1991, LM aal) der fernmeldetechnischen
Ubermittlung seines Schriftsatzes Rechnung tragen und vor-
sorglichfdas Rechtsmittel erneut einlegen will.
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- Dementsprechend gelten die in der Rechtsprechung entwik-
kelten Regeln Uber die wiederholte Rechtsmitteleinlegung
(BGHZ 24, 179, 180 f£.; BGHZ 45, 380, 383; BGHZ 72, 1, 5;
Urt. v. 28. Marz 1985 - VII ZR 317/84, NJW 1985, 2480; Zol-
ler/Schneider, 18. Aufl. ZPO § 518 Rdn. 3 m.w.N.; Pantle
NJw 1988, 2773). Danach handelt es sich um ein einheitliches
Rechtsmittel, Uber dessen Zuldssigkeit nur unter Berlcksich-
tigung der mehreren, in ihrer Wirksamkeit voneinander abhdn-
gigen Einlegungsakte entschieden werden kann. Fir den vor-
liegenden Fall bedeutet diles, dafP die-wiederholte Berufungs-
einlegung der Beklagten vom 16. November 1992 soclange wir-
kungslos blieb, bis die am 12. November 1992 per Telefax be-
wirkte Rechtsmitteleinlegung wegen Versdumung der Berufungs-
begrundungsfrist ihre Wirkung verlor, dap der Einlegungsakt
vom 16. November 1992 von diesem Zeitpunkt aber Selbsténdige
Bedeutung gewann, weil der formgerechte Schriftsatz dem Be-
rufungsgericht lange vor Ablauf der bis zum 4. Dezember 1992
laufenden Berufungsfrist zugegangen war. Bezogen auf diesen
Zeitpunkt der wiederholten Berufungseinlegung ist die Frist
fir die Einreichung der Berufuhgsbegrﬁndung gewahrt.
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Zur weiteren Durchfthrung des Berufungsverfahrens ist
die Sache an das Berufungsgericht, dem auch die Entscheidung

Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens uberlassen wird,
zurlickzuverweisen,

Beschwerdewert: 84.553,62 DM

Boujong | 'Dr. Hesselberger Rohricht

Stodolkowitz _ . Dr. Goette
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