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Der I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
am 18. November 1974 durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  
S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S chu lze , F leck , Dr. Bauer 
und Dr. Tidow

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den 
Beschluß des 13. Z iv i l s e n a ts  in  
D arm stadt des O b e rla n d e sg e rie h ts  
F ra n k fu r t (Main) vom 9 . Oktober 1974 
w ird  au f Kosten des B eklagten  zu rück-  
gew iesen .

G r  ü n d e :

Das L andgerich t h a t d ie  im W echselprozeß e r f o lg te  
V e ru rte ilu n g  des B eklag ten  im N achverfahren durch 
U r t e i l  vom 18. Ju n i 1974 fü r  v o rb e h a l t lo s  e r k l ä r t .
Das B eru fu n g sg e rich t h a t  d ie . vom B eklagten dagegen e in ­
g e le g te  Berufung mangels r e c h t z e i t i g e r  Begründung durch 
BeschlUi3 vom 11. Septem ber 1974 verw orfen . Der B ek lag te  
h a t gegen d ie sen  ihm am 24. September 1974 z u g e s te l l te n  
Beschluß am 7 . Oktober 1974 die W iedereinsetzung  in  den 
v o rig en  Stand b e a n tr a g t  und g le i c h z e i t ig  d ie  Berufung 
b eg rü n d e t. Er h a t  v o rg e trag en  und g la u b h a f t gem acht, 
d e r  d ie  F r is ts a c h e n  b e a rb e ite n d e , außergew öhnlich zuver­
lä s s ig e  B ü ro v o rsteh e r s e in e s  P ro zeßbevo llm äch tig ten  habe, 
a ls  ihm m it d e r ü b rigen  G e r ic h ts p o s t d e r -  wie ü b lic h  -  
m it dem E ingangsstem pel des B eru fu n g sg e rich t versehene



D urchschlag der ß e ru fu n g s s c h r if t  v o rg e le g t worden s e i ,  
v e r s e h e n tl ic h  den Ablauf d e r  B e g rü n d u n g sfris t au f den 
15. Oktober 197^ v e rm erk t, w e il  e r  aus d e r  D u rc h sc h r if t  
n ic h t  habe erkennen können, daß es s ic h  um e in e  g e s e tz ­
l ic h e  F erien sach e  g eh an d e lt habe.

Das B eru fu n g sg e rich t h a t  den A ntrag zurückgewie s e n . 
H iergegen r i c h t e t  s ic h  d ie  f r i s t g e r e c h t  erhobene so ­
f o r t i g e  Beschwerde. Sie i s t  unbegründet.

Dem B eru fu n g sg e rich t i s t  d a r in  b e iz u t r e te n ,  daß der 
P ro zeß b ev o llm äch tig te  des B eklagten  n ic h t  d ie  zur Wahrung 
d e r B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t.gebotene äu ß e rs te  S o rg fa l t  ge­
w ahrt und dadurch d ie  Versäumnis d ie s e r  F r i s t  h e rb e ig e ­
f ü h r t  h a t .  Da s ich  das d e r B eklag te nach § 232 Abs. 2 ZPO 
zurechnen la s s e n  muß, sind  d ie  V oraussetzungen fü r  e ine  
W iedereinsetzung  in  den v o rig en  Stand n ic h t  e r f ü l l t .

E in R ech tsanw alt kann zwar zu s e in e r  E n tla s tu n g  
R o u tin e a rb e ite n  von einem g esch u lte n  und angemessen ü b e r­
wachten A n g e s te llte n  e r le d ig e n  la s s e n .  Die F rage, ob e in  
R e c h ts s t r e i t  e in e  F erien sach e  zum Gegenstand h a t ,  muß e r  
aber g ru n d s ä tz lic h  s e lb s t  b ean tw o rten , wie das B erufungs­
g e r ic h t  r i c h t i g  angenommen h a t ,  w e il d ie s e  Prüfung keine  
R o u tin ea n g e le g en h e it, sondern n ic h t  s e l te n  sch w ierig  zu 
lösende Rechtsproblem e b e t r i f f t .  Zu den F erien sach en  
zäh len  ganz v e r s c h ie d e n a r t ig e  R e c h ts S t r e i t ig k e i te n ,  wie 
s ich  z . B. aus § 200 Abs. 2 GVG, § l6 l  Abs. 1 Satz 2 BBauG 
und § 72 Nr. 1 GWB e r g ib t .  Es kann f e r n e r  in  d e rse lb e n  
Sache durch d ie  Häufung von Ansprüchen oder Klaggründen
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z w e ife lh a f t  w erden, ob es s ic h  um eine F eriensache  
h an d e lt (BGHZ 37, 371). Wenn d ie  U ntersuchung d ie s e r  
Frage g ru n d s ä tz l ic h  dem R echtsanw alt V orbehalten  b l e i b t ,  
w ird  ihm d ah e r, an d e rs  a l s  d e r  B ek lag te m ein t, n ic h t  
unnütz v i e l ,  sondern nur das zugem utet, was er a l l e i n  
sach g erech t e r le d ig e n  kann.

Wenn e r  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  daß e s  s ic h  um e ine  
F erien sach e  h a n d e lt ,  kann e r  a l l e r d in g s  zu s e in e r  E n t­
la s tu n g  einem au s re ich e n d  g e sch u lte n  und angemessen über­
wachten A n g e s te llte n  d ie  Berechnung, N otierung und Be­
achtung d e r  B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t ü b e r la s s e n , w e il 
gerade in  g e s e tz l ic h e n  F e rien sa ch e n , zu denen im Nach­
v e rfa h re n  anhängige W echselprozesse zäh len  (BGHZ 18,
1 7 3 ) ,auch d ie  Berechnung e in e r  in  d ie  G e r ic h ts fe r ie n  
fa lle n d e n  F r i s t  zu r Begründung e in e r  Berufung keine 
besonderen S ch w ie rig k e iten  au f w i r f t .  Ih re  Berechnung 
i s t  sogar e in fa c h e r  a l s  in  an d e ren  Sachen (v g l. dazu 
BGH, B esch l. v . 8 . 4 . 70 -  V III ZB 8 /7 0 , VersR 1970, 
6 2 2 ), w e il d ie  s o n s t  in fo lg e  d e r  G e r ic h ts fe r ie n  e i n ­
t r e te n d e  Hemmung des F r i s te n la u f s  e n t f ä l l t  (§§ 223 
Abs. 1, 233 Abs. 1 ZPO).

Der R ech tsanw alt muß ab e r  s t e t s  s i c h e r s t e l l e n ,  daß 
dem fü r  d ie  F r is te n sa c h e n  zu s tän d ig en  A n g e s te llte n  das • 
E rgebnis s e in e r  Prüfung bekannt w ird , so daß d ie s e r  
den R e c h ts s t r e i t  ohne e igene w e ite re  Prüfung a l s  F e r ie n -  
sache erkennen und danach den Lauf d e r  F r i s t  b e rech n en  
kann. H ieran  h a t  e s  nach dem V o rtrag  des B eklag ten  ge­
f e h l t .  Der B ü ro v o rs teh e r se in e s  Prozeß b ev o llm äch tig  ten  
konnte aus dem ihm a l l e i n  v o rg e le g te n  D urchschlag  d e r



-  5 -

B e ru fu n g ssc h r if t  n ic h t  erkennen , daß es s ic h  um e in en  
W echselprozeß und dam it e ine  g e s e tz l ic h e  F eriensache  
h a n d e lte . Der P ro zeß b ev o llm äch tig te  h ä t te  daher den 
B üro v o rsteh er durch g ee ig n e te  Maßnahmen, wie z . B. 
einen  Hinweis au f dem D urchschlag d e r  B e ru fu n g s s c h r i f t : 
’’W echselsache , F e r ie n s a c h e ” , oder b e id e s  (v g l. BGH,
B esohl, v . 10. 1. 63 -  I I  ZB 11 /62 , LM ZPO § 233 Z~F c_7 
Nr. 22) d a rü b er u n te r r ic h te n  m üssen, daß s ie  e ine  Wechsel -  
und dam it g e s e tz l ic h e  F erien sach e  b e t r a f .

Da d ie  F ris tV ersäu m n is  aus d ie sen  Gründen von dem 
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  und n ic h t  dessen  B ü ro v o rsteh e r 
zu v e r t r e te n  i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t den W ieder­
e in se tzu n g  san t rag  m it Recht zurückgew iesen .

Stim pel RiBGH Dr. Schulze F leck  Dr. Bauer Dr. Tidow 
i s t  b e u r la u b t  und 
kann d ah er n ic h t  
u n te r s c h re ib e n .
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