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II 7B 10/73 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Herrn Werner TN , UD D,
D@D strase @,

Beklagten, Berufungskligers
und Beschwerdefilhrers,

¢

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. —
i —

gegen

Herrn Georg T GGG . D,
HeD.

Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollméchtigter': HRechtsanwalt g.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung der Richter Fleck, Liesecke, Dr. Schulze,
Dr. Tidow und Bundschuh

in der Sitzung vom 3. Dezember 1973
beschlossen:

Die sofortige Eeschwerde gegen den
BeschluB3 des 9. Zivilsenats des
Hanseatischen Cberlandesgerichts zu
Hamburg vom 18. September 1973 wird

auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde :

Der Beklagte hat, um das ihm am 15. Juni 1973 zuge-
stellte Urteil des Landgerichts Hamburg vom 9. Mai 1973
anzufechten, am 16. Juli 1973, einem Montag, durch seinen
ProzefBbevollmdchtigten eine Berufungsschrift eingereicht,
die nicht unterschrieben war. Er hat, auf den Mangel hin-
gewiesen, rechtzeitig uni formgerecht Wiedereinsetzung
gegen die Versiaumung der Berufungsfrist beantragt und
ausgefiihrt: Die Berufungsschrift sei am 10. Juli 1973
diktiert worden; gleichzeitig sei verfiigt worden, sie
solle am ndchsten Tage seinem Prozeflibevollmédchtigten
zur Unterschrift vorgelegt und anschlieBSiend auf den
16. Juli 1973 in den Terminkalender gelegt werden. In
einer weiteren Eingabe hat sein ProzeBbevollmachtigter
an Eides Statt versichert, daB ihm die Berufungsschrift
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Rechtsanwalt www.prinz.law

nicht zur Unterzeichnung; vorgelegt worden sei, und
hinzugefiligt, das liege daran, daB die Biirovorsteherin
nicht darauf geachtet urnd die Sachbearbeiterin den
Vorgang ebenfalls nicht zur Unterschrift vorgelegt
habe.

Das Oberlandesgericht hat unter Zurlickweisung des
Wiedereinsetzungsantrages die Berufung als unzulédssig
verworfen.

Die dagegen eingele gte sofortige Beschwerde ist
unbegriindet.

Dem Berufungsgericlt ist darin zuzustimmen, das
der Beklagte die Berufurgsfrist versdaumt hat, weil
Rechtsmittelschriften in AnwaltsprozeB grundsédtzlich
von einem Rechtsanwalt interzeichnet sein miissen (so
flir Begriindungsschrifter noch das Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 28.1.1¢71 - IX ZR 50/70 = VersR 1971,
665).

Die Wiedereinsetzurg widre dem Beklagten nur zu er-
teilen, wenn das Fehlen der Unterschrift auf einem unab-
wendbaren Zufall beruhte (§ 233 Abs. 1 ZPO). Unabwendbar
ist ein Ereignis nur, wenn es auch durch die &HuBlerste,
den gegebenen Umstédnden nach angemessene und verniinftiger-
weise zu erwartende Sorgfalt nicht hétte abgewendet werden
konnen. Dabei ist ein etwaiges Verschulden des ProzeB-
bevollmdchtigten nach § 232 Abs. 2 ZPO der Partei wie
eigenes zuzurechnen.
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Der Beklagte kann nicht mit XKrfolg geltend machen,
ein Verschulden treffe liier allein die sonst sehr zu-
verlédssige Biirovorsteherrin; denn das hat er nicht dar-
getan. Er hat trotz eines Hinweises des Berufungsgerichts
nur glaubhaft gemacht, daB die Berufung seinem Prozefi-
bevollméchtigten nicht ur Unterschrift vorgelegt worden
ist. Welche Vorkehrungen dieser getroffen hatte, um
allgemein zu verhindern, daB8 Rechtsmittelschriften ohne
seine Unterschrift eing:reicht wlirden, hat er dagegen
nicht vorgetragen. Eben ;o wenig hat er dargelegt, wer
zum damaligen Zeitpunkt den Fristenkalender gefilihrt hat,
ob im vorliegenden Fall: die Berufungsfrist iiberhaupt
eingetragen war und wie es bejahendenfalls ohne vorherige
Unterzeichnung der Berulungsschrift zur Ldschung dieser
Frist gekommen ist. Es fehlen auch Angaben dariiber, welche
Weisungen fiir die Behan lung bestimmender Schriftsidtze
iiberhaupt bestanden, ob und in welcher Weise die Ein-
haltung dieser Weisunge: kontrolliert wurde und wie Frau
SGNR, venn sie - wie der auch insoweit unklare Vortrag
des Beklagten vermuten LBt - nicht stindig dem Biiro vor-
stand, sondern nur den »jeurlaubten Biirovorsteher vertrat,
besonders belehrt und liherwacht worden war. Darum ist



dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, daB sich
nicht feststellen 14dB8t, der Beklagte sei durch einen
unabwendbaren Zufall verhindert worden, die Rechts-

mittelfrist einzuhalten.

Fleck siesecke Dr. Schulze
Dr. Tidow Bund schuh
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