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in  dem R e c h ts s t r e i t

des H errn  Werner
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B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und B esch w erd e fü h re rs ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte  D r.

gegen

H errn  Georg

K läg e r, B eru fu n g sb ek lag ten  
und B eschw erdegegner,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr,



a
Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  

u n te r  M itwirkung d e r  R ic h te r  F le c k , L ie seck e , Dr. S ch u lze , 
Dr. Tidow und Bundschuh

in  d e r  S itzu n g  vom 3 . Dezember 1973 
b e s c h lo ss e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den 
B eschluß des 9 . Z iv i l s e n a ts  des 
H an sea tisch en  O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu 
Hamburg vom 18. Septem ber 1973 w ird  
auf Kosten des B ek lag ten  zurückgew iesen .

G r ü n d e  :

Der B ek lag te  h a t ,  um d as  ihm am 15- Ju n i 1973 zuge­
s t e l l t e  U r t e i l  des L an d g e rich ts  Hamburg vom 9 . Mai 1973 
an z u fe c h te n , am 16. J u l i  1973, einem Montag, durch  se in en  
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  e in e  B e ru fu n g s s c h r if t  e in g e r e ic h t ,  
d ie  n ic h t  u n te rsc h r ie b e n  war. E r h a t ,  au f den Mangel h in ­
gew iesen , r e c h t z e i t i g  un i fo rm gerech t W iedereinsetzung  
gegen d ie  Versäumung d er B e ru fu n g s f r is t  b e a n tr a g t  und 
a u s g e fü h r t :  Die B e ru fu n g s s c h r if t  s e i  am 10. J u l i  1973 
d i k t i e r t  worden; g l e i c h z e i t ig  s e i  v e r fü g t  w orden, s ie  
s o l l e  am n äch s ten  Tage seinem  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  
zu r U n te r s c h r i f t  v o rg e le g t und an sch lie ß en d  auf den 
16. J u l i  1973 in  den T erm inkalender g e le g t  w erden. In  
e in e r  w e ite re n  Eingabe h a t  s e in  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r  
an E id es S t a t t  v e r s i c h e r t ,  daß ihm d ie  B e ru fu n g s s c h r if t
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n ic h t  zu r U nterzeichnung v o rg e le g t worden s e i ,  und 
h in z u g e fü g t, das l ie g e  d a ra n , daß d ie  B ü ro v o rs teh e rin  
n ic h t  d a ra u f  g e a c h te t  und d ie  S a c h b e a rb e ite r in  den 
Vorgang e b e n fa l ls  n ic h t  zur U n te r s c h r i f t  v o rg e le g t 
habe .

Das O b erlan d e sg e ric h t h a t  u n te r  Zurückweisung des 
W ied e re in se tz u n g san tra g es  d ie  Berufung a l s  u n z u lä s s ig  
verw orfen .

Die dagegen e in g e le g te  s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  
unbeg ründet.

Dem B eru fu n g sg eric l t  i s t  d a r in  zuzustim m en, daß 
d e r B ek lag te  d ie  B e r u f u r g s f r i s t  versäum t h a t ,  w e il  
R e ch tsm itt e i s  eh r i f  te n  in A nw altsprozeß g ru n d s ä tz lic h  
von einem R ech tsanw alt in te r z e ic h n e t  s e in  müssen (so  
fü r  B eg rü n d u n g ssch rif te r  noch d as  U r t e i l  d e s  Bundes­
g e r ic h ts h o f s  vom 28.1.1S71 -  IX ZR 50/70 = VersR 1971, 
665).

Die W ied ere in se tzu rg  wäre dem B ek lag ten  nur zu e r ­
t e i l e n ,  wenn d as Fehlen  d e r  U n te r s c h r i f t  a u f  einem unab­
wendbaren Z u fa l l  b e ru h te  (§ 233 Abs. 1 ZPO). Unabwendbar 
i s t  e in  E re ig n is  n u r , wenn es  auch durch d ie  ä u ß e rs te ,  
den gegebenen Umständen nach angem essene und v e rn ü n f t ig e r ­
w eise zu erw artende  S o rg fa l t  n ic h t  h ä t t e  abgewendet werden 
können. Dabei i s t  e in  e tw a ig es  V erschulden des P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te n  nach § 232 Abs. 2 ZPO d e r P a r te i  wie 
e ig en es  zuzu rechnen•

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- n -

Der B ek lag te  kann n ic h t  m it E rfo lg  g e lte n d  machen, 
e in  V erschulden t r e f f e  l i i e r  a l l e i n  d ie  so n s t se h r  zu­
v e r lä s s ig e  B ü ro v o rs te h e rin ; denn das h a t  e r  n ic h t  d a r ­
g e ta n . Er h a t  t r o t z  e in e s  H inw eises des B e ru fu n g sg e ric h ts  
n u r  g la u b h a f t  gem acht, daß d ie  Berufung seinem P rozeß­
b ev o llm ä ch tig ten  n ic h t  ;ur U n te r s c h r i f t  v o rg e le g t  worden 
i s t .  Welche Vorkehrungen d ie s e r  g e t ro f fe n  h a t t e ,  um 
a llg em ein  zu v e rh in d e rn , daß R e c h ts m it te lS c h r if te n  ohne 
se in e  U n te r s c h r i f t  e in g » sre ich t w ürden, h a t  e r  dagegen 
n ic h t  vor g e tra g e n . Ebenso wenig h a t  e r  d a r g e le g t ,  wer 
zum dam aligen Z e itp u n k t den F r is te n k a le n d e r  g e fü h r t  h a t ,  
ob im v o rlie g e n d e n  F a lln  d ie  B e ru fu n g s f r i s t  überhaup t 
e in g e tra g e n  war und wie es b e ja h e n d e n fa l ls  ohne v o rh e r ig e  
U nterzeichnung d e r  B e ru rungss c h r i f t  zu r Löschung d ie s e r  
F r i s t  gekommen i s t .  Es feh len  auch Angaben d a rü b e r , welche 
Weisungen f ü r  d ie  Behandlung bestim m ender S c h r i f t s ä tz e  
ü berhaup t b e s ta n d e n , ob und in  w elch er Weise d ie  E in ­
h a ltu n g  d ie s e r  Weisungen k o n t r o l l i e r t  wurde und wie F rau  

wenn s ie  -  wie d e r  auch in so w e it u n k la re  V o rtrag  
des B ek lag ten  verm uten Läßt -  n ic h t  s tä n d ig  dem Büro Vor­
s ta n d , sondern  nur den beu rlaub ten  B ü ro v o rs teh e r v e r t r a t ,  
b esonders b e le h r t  und üb erw acht worden war. Darum i s t



dem B eru fu n g sg e rich t d a r in  zuzustim m en, daß s ic h  
n ic h t  f e s t s t e l l e n  l ä ß t ,  d e r  B ek lag te  s e i  durch e in en  
unabwendbaren Z u fa ll  v e rh in d e r t  w orden, d ie  R ech ts­
m i t t e l f r i s t  e in z u h a l te n .

F leck ^ iesecke D r. Schulze
Dr. Tidow Bundschuh
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