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BUNDESGERICHTSHOF

I 2B 10/65 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des ﬁfmgns Joser I R , rgEEEED .

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. und A. .
II. Instanz: D . Land-~
straBe @@ -
gegen

1, die Witwe Haja ¥ qiilllld ., L@ (Israel),

@ SED Avenue,
2. 18»::& E- geb. NGENEEED, H@E® (Isrzel), @GP M.
reet,

Klégerinnen und Beschwerdegegnerinne:

- ProzeBbevollmiéchtigte Rechtsanwidlte
II. Instanz: @» und ’ )

‘-e-e - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Dr. Schulze
und Fleck

in der Sitzung vom 23. September 1965

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf

des 5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 5. Juli 1965 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde:

Der Beklagte hat die Frist zur Einlegung der Berufung
gegen das Schlufurteil der 3. Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts Frankfurt/Main vom 19. Mirz 1965 versdumt.
Durch den angefochtenen Beschluff hat das Oberlandesgericht
dem Beklagten die beantragte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand versagt und seine Berufung als unzulédssig
verworfen. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des BReklagten. Sie ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Nach dem Vortrag des Beschwerdefﬁhrérs wurde seinem
zweitinstanzlichen ProzeBbevollmiéichtigten der schrift-
liche Auftrag zur Einlegung der Berufung mit den Handakten
anléBlich der Pesprechung einer anderen FPerufungssache
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Rechtsanwalt WWW.prinz.law

liberbracht. Der ProzeBbevollméchtigte legte den Vorgang

aus der Hand in der Ahsicht, sofort im AnschluB an die
Besprechung die nbtigen Verfiigungen zu treffen. Er wurde
"jedoch durch mehrere unmittelbar aufeinanderfolgende
Telefonanrufe abgelenkt und verlor dadurch die Sache aus
dem Ged&ichtnis. Erst nach Ablauf der Berufungsfrist ent-
deckte er den Vorgang unter einem AktenstoB, der seit
Wochen neben seinem Schreibtisch auf einem Aktenbock ge-
legen hatte und den er an diesem Tag fiir einen Termin durec;
sah, . -

MUTE]

Bei dieser Sachlage hat das Oberlandesgericht mit Réd
die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorig:
Stand nach § 233 Abs, 1 ZPO verneint. Wie es zutreffend aw
fiihrt, gehort es zu den wichtigsten Pflichten eines Rech@s-
anwalts, der den Auftrag zur Einlegung eines befristeten:
Rechtsmittels #ibernimmt, unverziiglich dafir zu sorgen, das
die Frist im Fristenkalender eingetragen wird. Der Besch@en
defiihrer kann nicht leugnen, daB8 diese unerléBliche MaBnéhn
hier durch ein ihm nach § 232 Abs. 2 ZPO zugurechnendes
Versdumnis seines ProzeLbevollmichtigten, also gerade nighi
durch einen unabwendbaren Zufall, unterblieben ist. DaB eir
Rechtsanwalt; der gerade im Begriff ist, eine wichtige
Fristensache zu erledigen, durch Telefongesprdche von diese
Vorhaben abgelenkt wird, ist kein auBergewthnliches Ereigni
sondern ein allt#gliches Geschehen, mit dem der Anwalt Jede
zeit rechnen und gegen das er sich dsher sichern muB. Das
wére hier etwa in der Weise mdglich gewesen, daB der Progzef
bevollméchtigte, noch ehe er seine Besprachung fortsetzte
oder ein neues Gespridch annahm, seinem Biiropersonal sofort
die ndtigen Anweisungen filr die Bearbeitung der Sache gabd
_oder die Frist zunichst selbst in seinem Fristenkontroll-
kalender notierte, oder daB er dén Vorgang wenigstens zur
baldigen Erledigung auf :2inen Platz bereitlegte, wo er wede
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libersehen werden noch unter andere Akten geraten konnte.
Diese nach den Umstinden gebotene Sorgfalt hat er nicht
gewahrt. Die theoretische {berlegung des Beschwerdefiihrers,
auch bei Anwendung dieser Sorgfalt hitte das Aktenstiick

durch einen Zufall nicht rechtzeitig in die Hinde der fiir
die Bearbeitung zusténdigen Angestellten gelangen konnen,
kann die Urstichlichkeit des tatsiichlich vorgekommenen Fehlers
fiir die Verssiumung der Frist nicht in Frage stellen.

An dieser Beurteilung iéndert es nichts, daf8 #hnliche
Fehler, wie der Beschwerdefiihrer meint, in jeder grdSeren
Anwaltspraxis einmal vorkommen kénnen. Ein Versehen ist
nicht deshalb ein unabwendbarer Zufall im Sinne des § 233
Abs. 1 ZPO, weil es auch einem anderen hdtte unterlaufen
konnen.

Die sofortige Beschwerde war daher mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Dr. Rukow

Dr. Schulze Pleck
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