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In der Vertragshilfesache

des 1ts Eberhard von M i NNEEND -
BM, BEIED Str.

in seiner Eigenschaft als Ver er fiir den Nachlal
des am 6., Oktober 1961 in
verstorbenen Chemikers Dr. Bruno S )

Antragsteller und Beschwerdefiihrer.

-Verfahrensbevollméchtigter: iiiitsam_o
?

gegen

den Kaufmann Ernst M 4 (il D . "GP
(o - P

tr

Antragsgegner und Beschwerdegegner}
~Verfahrensbevollmédchtigter: Rec
x B

Dr

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow in der
Sitzung vom 17. Januar 1963 beschlossen:

Die weitere Beschwerdé des Antragstellers gegen den
BeschluBl des 4. Zivilsenats des Kammergerichts
.3 . Berlin vom 27. Juli 1962 wird zuriickgewiesen,-

Die gerichtlichen Kosten des Verfahrens der wei-
teren Beschwerde hat der Antragsteller zu tragen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betridgt
20.000 DM.
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Gringde :

Wegen des Sachverhalts wird auf den BeschluB des
beschlieBenden Senats vom 24. Mdrz 1960 - II 2ZB 2/60 -
Bezug genommen. Durch diesen BeschluBl hat der Senat den
damals angefochtenen Beschlufl des Kammergerichts aufge-
hoben, coweit in ihm zum Nachteil des Antragsgegners ent-
schieden und die Verbindlichkeit des Antragstellers gegen-
iiber dem Antragsgegner von 53.746,85 DM auf 20.000 DM sowie
der Zinssatz von 5 % auf 4 % herabgesetzt worden war. Zu-
gleich hat der Senat die Sache an das Beschwerdegericht
zuriickverwiesen, damit die fiir die abschlieBlende Entschei-
dung noch notwendigen Feststellungen getroffen werden
kénnen.

Wahrend des erneuten Verfahrens vor dem Beschwerde-
gericht ist der urspriingliche Antragsteller, Dr. Bruno
S., gestorben. Seine alleinige Erbin ist Fréulein
Ilse 1. ivf Antrag der Erbin ist die Verwaltung
des Nachlasses angeordnet und Rechtsanwalt von NidiiID
zum NachlaBSverwalter vestimmt worden. Der NachlaBverwal-
ter ist daraufhin an Stelle des verstorbenen Antragotellers
in das Vertragshilfeverfahren eingetreten.

Das Beschwerdegericht hat durch BeschluB vom
27. Juli 1962 den angefochtenen Beschlu des Landgerichts
aufgehoben und den Vertragshilfeantrag in vollem Unfang
zuriickgewiesen. Gegen diesen BeschluB richtet sich die
weitere Beschwerde des KachlaBverwalters.

1. Nit Recht hat das Beschwerdegericht nach dem
Tode des urspriinglichen Antragstellers und nach der An-
ordnung der NachlaBverwaltung den NachlafBverwalter an
Stelle des urspriinglichen Antragstellers an dem Vertrags-
hilfeverfahren beteiligt. Denn der NachlaBverwalter ist
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nicht nur berechtigt, fiir die Nachlafverbindlichkeiten
Vertragshilfe zu beantragen (BGH IM Nr. 19 zu § 1 VHG), ;
sondern er ist ebenso auch berechtigt, einen vom Erb-
lacser bereits gestellten, noch rechtshédngigen Vertrags-
hilfeantrag weiter zu verfolgen. Das ergibt sich aus sei-
ner Aufgabe, den NachlaB zu verwalted und die NachlaBver- |
bindlichkeiten aus dem Nachlafl zu berichtigen.

2. Das Beschwerdegericht ist der Meinung, die Be-
urteilung des Vertragshilfeantrages.:- richte sich nach den
Tode des urspriinglichen Antragstellers ausschliefBlich nuc%
den Verhidltnissen der Alleinerbin. Es konnten nunmehr die’
besonderen Verhiiltnisse des Antragetellers nicht mehr bhe-
riicksichtigt werden. Eine Vertragshilfe, die gegeniiber
dem Erblasser gerechtfertigt gewesen wire, konne seinen
Erben grundsédtzlich nicht mehr gewdhrt werden.

e put ‘? BUN[WESS{IAM M) 1P AR, 1| ny.:

Gegen diese Ausfithrungen wendet sich die weitere be
schwerde.

=
o

a) Die Anordnung der NachlaBverwaltung ist fiir die
grundsiétzliche Beurteilung des vorliegenden Vertragshilfe-
antrags ohne Bedeutung. Denn gleichgiiltig, ob in einem
Fall der vorliegenden Art NachlaBverwaltung angeordnet isif
oder nicht, immer handelt es sich um eine Verbindlichkeit}
des Erben, die Gegenstand eines solchen Vertragshilfever-'
fahrens ist. Dem NachlaBverwalter stehen, wie das Be- L
schwerdegericht mit Recht hervorhebt, keine weitergehen- i
den Rechte als den Erben selbst zu. Es kann dsher fiir die’
rechtliche Beurteilung des Vertragshilfeantrags keinen ‘
Unterschied ausmachen, ob dieser von den Erben oder eincn
MachlaBverwalter weiterverfolgt wird. ¢
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b) Aber auch gegen die weiteren Ausfiihrungen deo
Beschwerdegerichts sind keine Bedenken zu erheben. Sie
stehen im Binklang mit der Rechtsprechung des Bundeuge-—
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richtshofs, an der auch unter Berificksichtigung der Ausfiih-
rungen der weiteren Beschwerde festzuhalten ist (BGH Vil
1955, 775; 1956, 1188).

Der allgemeine Zinwand, den die weitere Beschwerde
gegen die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geltend
nacht, geht dahin, die Stellung des Erben konne wie sonst
auch im Rahmen des Vertragshilfeverfahrens nicht eine
schlechtere als die seines Erbzassers sein. Nach allge-
meinen, crbrechtlichen Grundsitzen miisse der Erbe an
einer dem Erblesser zuteil gewordenen Rechtswohltat in
gleicher Veise wie dieser teilnehmen. Dieser Auffassung
kann nicht beigetreten werden. Einem so auBergewthnlichen
Rechtsbehelfl, wie es aie richteriiche GewZhrung einer Ver-
tragshilfe ist, kann es aus Rechisgriinden durcheus eigen-
tiimlich sein, daf er einem Schuldner nur und allein mit
Rilcksicht aufl seine personlichen Verhélinisse eingeriumt
wird und dafl demzufolge beim Tcde des Schuldners diese iitechts-
wohltat seinem Erben im allgemeinen nicht mehr zugute kommen
kann. Denn der Gesetzgeber ist bei der GewHhrung und Rege-
lung solcher auBergewdhnlichen Rechtsbehelfe frei; er ist
insoweit nicht an angeblich zwingende erbrechiliche Ge-
sichtspunkte gebunden. Daraus ergibt sich, daB nicht schon
allgemein erbrechtliche Grundsédtze der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs mit Erfolg entgegengesetzt
werden kdnnen.

Wenn der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in
den angegebenen Entscheidungen des weiteren die Auffassung
vertritt, dal einem Erben, der nicht zu den n#échsten FPuami-
licnangehdrigen seines Erblassers gehtrt, im allgemeinen
keine Vertragshilfe gewdhrt werden konne, so sieht der bve-
schlieBende Senat keinen zwingenden Anlaf, von dieser lang-
johrig praktiziertén Rechtsprechung jetzt noch abzugehen.
Das erscheint aus Griinden der Rechtssicherheit und im In-
tercsse einer gleichméBigen Anwendung der Vorschriften
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des Vertragshilfegesetzes in einem Zeitpunkt, in dem die-
ses Gesetz nur noch in wenigen Fdllen angewendet wird,
besonders geboten. 'y

¥enn demgegeniiber die weitere Beschwerde noch auf
zwel weitere Gesichispunkte hinweist, die hier eine ab-
veichende Beurteilung erforderten, so kann dexr Beschwer-
ée auch darin nicht gefolgt werden. Die Tatsache, daf
es sich im vorliegenden Fall um den Tatbestand einer
sogenannten korrigierenden Veriragshilfe handelt, be-
sagt in diesem Zusammenhang nichts Zntscheidendes. Denn
auch bei der korrigierenden Vertragshilfe sind Billigkcité
ervdgungen, die auf die Person des Schuldners bezogen sind
von rechtlicher Bedeutung (BGHE IM Nr. 25 zu § 1 VHG), '
Billigkeitserwigungen, oie in der Person des Erben nicht |
mehr in Erscheinung treten und die deshalb grundséitzlich f
cuch eine Vertragshilfe zugunsten des Erben nicht recnt-
fertigen konnen. AuBlerdem hebt die weitere Beschwerde
rnoch hervor, die Verweigerung der Vertragshilfe sei im
vorliegenden Fall deswegen unbillig, weil die hier in
Betracht kommende Forderung des Antragsgegners zu Unrecht
im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt worden sei. Das rechts-
kraftige Urteil, durch das dem Antragsgegner diese For-
derung zugesprochen worden sei, beruhe auf einem Rechts-
fehler, weil die Forderung dem ¥Wihrungsstatut der Sowjeti-
schen Besatzungszone unterlegen habe. Auch dieser Hinwveis
rechtfertigt im Rahmen des Vertragshilfeverfahrens keine
andere Beurteilung. Denn selbst wenn die Meinung der wei~
teren Beschwerde von der fehlsamen Umstellung der Forderuf
des Antragsgegners richtig sein sollte, so handelt es sich
bei diesem Hinweis der Beschwerde im Grunde genommen nur
um einen Angriff gegen die Rechtgskraft des vorausgegange-
nen Urteils. Das Vertragshilfeverfahren ist aber nicht dg-
da, solche Korrekturen rechtskréftiger Urteile herbeizufiih
ren oder zu erleichtern. Es kann daher auch ein etwaiger




Rechtsfehler in dem vorausgegangenen rechtskréaftigen
Urteil nicht die Grundlage fiir eine Vertragshilfe bilden,
die sonst rechtlich nicht zul#ssig ist.

Damit erweist sich die weitere Beschwerde als unbe-
griindet, so daB sie zuriickgewiesen werden muf.

Die Entscheidung zu den Nebenpunkten beruht auf
den §§ 19 VHG, 131 Abs. 1 Kost0 sowie auf § 20 VHG.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr

BR Dr. Reinicke Dr. Bukow
ist beurlaubt und
deshaldb nicht in
der Lage, zu unter-
schreiben.
Dr. Fischer
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