BUNDESGERICHTSHOF

II 2A 9/90 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Rina Kostantin Daoud B@, Bg@iill®strase 22, PED.
Kldgerin und Antragstellerin,

- Prozefbevollmdchtigte
II. Instanz: Rechtsanwidlte @l sen. und

jun., Bgiistrafe 33, VD -

gegen

2 S G VG Grbl, gesetzlich ver-
treten durch den Geschédftsfithrer Johann Gh,
MR-t rafe 10, MG,

Beklagte und Antragsgegnerin,
- Prozefibevollmdchtigte

II. Instanz: Rechtsanwdlte und
Partner, S Platz 11,

M -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch die Richter Brandes, Dr. Hesselberger, R8hricht,
Dr. Henze und Stodolkowitz am 25. Madrz 1991

beschlossen:

Der Streitwert wird auf

200.000.-- DM

festgesetzt.

Griinde:

Greift eine Partei ein gemdB § 387 Abs. 3 ZPO ergan-
genes Zwischenurteil oder ein dieses betreffendes Ergan-
zungsurteil an, so handelt es sich um eine vermégensrecht-
liche Streitigkeit, wenn die Hauptsache vermdgensrechtliche
Anspriiche betrifft. Bei der Festsetzung des Streitwertes ist
der Wert der Aussage des Zeugen fiir die Hauptsache zu schiat-
zen. Ist die Aussage des Zeugen - wie hier - von zentraler

Bedeutung filir den Ausgang des Rechtsstreits, so kann der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wert seiner Aussage den Wert der Hauptsache erreichen (vgl.
Hartmann, Kostengesetze 23. Aufl. GKG § 12 Anh. I Stichwort:
Zwischenstreit). Der erkennende Senat setzt den Streitwert
in Ubereinstimmung mit dem Oberlandesgericht Miinchen deshalb
auf 200.000,-- DM fest.

Brandes Dr. Hesselberger R6hricht
Dr. Henze Stodolkowitz
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