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Der I I*  2 iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t am 
8* Oktober 1976 durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel 
und d ie  R ic h te r  D r. S ch u lze , F lec k , Dr. Bauer und 
D r. K ellerm ann

b e s c h lo s s e n :

Das V erfahren  w ird  an d as L an d g erich t 
N ürnberg-F ürth  v e rw ie se n .

G r ü n d e  :

Der A n tr a g s te l le r  und d e r  A n tragsgegner zu 2 sind  
d ie  G e s e l ls c h a f te r  d e r  A n trag sg eg n erin  zu 1 . Der A ntrag­
s t e l l e r  ha t  das Ges e i l s  c h a f ts V e rh ä l tn is  zu n äch st zum 
31. Dezember 1975 und sodann durch  e in  S chreiben  vom 
30. J u l i  1975 f r i s t l o s  g ek ü n d ig t. Die G e s e l ls c h a f te r  
füh ren  zu r Z e it  e in en  R e c h ts s t r e i t  g eg en e in an d er, in  
dem es um d ie  R ech ts fo lg en  d ie s e r  K ündigungserklärungen 
und um das vom A ntragsgegner zu 2 fü r  s ic h  in  Anspruch 
genommene Recht au f a l l e i n i g e  Übernahme des U n ter­
nehmens g eh t. Der A ntragsgegner zu 2 h a t  in  1. und 
2 . I n s ta n z  o b s ie g t .  Gegen das U r t e i l  des O berlandes­
g e r ic h ts  N ürnberg h a t  d e r  A n tr a g s te l le r  sowohl beim 
B ayerischen  O bersten L an d esg erich t a l s  auch beim  Bundes­
g e r ic h ts h o f  R ev isio n  e in g e le g t ,  ü b er d ie  noch n ic h t  
e n tsch ie d en  i s t .  Durch S c h r i f t s a tz  vom 9 . Septem ber 1976 
h a t  d e r  A n tr a g s te l le r  beim  A m tsgerich t F ü rth  den E rlaß
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e in e r  e in s tw e il ig e n  Verfügung b e a n tra g t ,  du rch  d ie  
ihm g e s t a t t e t  werden s o l l ,  e in e  bestim m te, zum 
B e tr ie b  d e r  G e s e lls c h a f t  gehörende H alle  mit In v e n ta r  
a l l e i n  zu b e n u tzen . Das A m tsgerich t h a t  s ic h  fü r 
s a c h lic h  im zu stän d ig  e r k l ä r t  und das V erfahren  au f 
den H il f s a n t r a g  des V erfah ren sb ev o llm äch tig ten  des 
A n tr a g s te l le r s  an den B u n d esg erich tsh o f v e rw iesen .
Es h a t  dazu in  den Gründen s e in e s  B esch lu sses  ausge­
f ü h r t ,  e in  d rin g en d e r F a l l  i .  S . des § 942 Abs. 1 ZPO 
l ie g e  n ic h t  v o r ;  der B u n d esg erich tsh o f s e i  a l s  G erich t 
d er H auptsache z u r  E ntscheidung  z u s tä n d ig . Auf te le fo n is c h e  
Anfrage h a t  der V erfah rens b ev o llm ä ch tig te  des A ntrag­
s t e l l e r s  nunmehr v o rs o rg lic h  Verweisung an das P rozeß-  
g e r ic h t  1. In s ta n z  b e a n tra g t .

Der B u n d esg erich tsh o f i s t  zu r E n tscheidung  ü ber den 
A ntrag auf E rlaß  e in e r  e in s tw e il ig e n  Verfügung n ic h t  zu­
s tä n d ig . G erich t d e r  H auptsache , das nach § 937 Abs. 1 ZPO 
ü b er so lch e  A nträge zu e n tsc h e id e n  h a t ,  i s t  gemäß § 943 
Abs. 1 ZPO das G erich t des 1. R echtszugs u n d , wenn d ie  
H auptsache in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  anhängig  i s t ,  das 
B e ru fu n g sg e ric h t. Danach i s t ,  so b a ld  -  wie h i e r  -  R ev ision  
e in g e le g t  i s t ,  w ied e r das G erich t 1. In s ta n z  z u s tä n d ig .
Das A m tsgerich t h a t  das V erfahren  d ah e r zu U nrecht an den 
B u n d esg erich tsh o f v e rw iesen . D iese r i s t  t r o t z  d e r  Vor­
s c h r i f t  des § 276 Abs. 2 Satz 2 ZPO an den fe h le rh a f te n  
V erw eisungsbeschluß im v o rlie g e n d e n  F a l l  n ic h t gebunden. 
Eine d ie  Verweisung an e in  an d e res  G erich t aussprechende 
E n tscheidung  b in d e t  d ie s e s  ausnahmsweise dann n i c h t ,  
wenn s i e  s c h le c h te rd in g s  n ic h t  a l s  e in e  im Rahmen des 
§ 276 ZPO g e tro f fe n e  Anordnung angesehen werden kann.
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Das i s t  i n  d e r  R ech tsprechung sowohl des R e ic h s g e r ic h ts  
a l s  auch des B u n d e sg e rich tsh o fes  m ehrfach h ervo r gehoben 
w orden, wobei a l s  B e is p ie l  in sb eso n d e re  d ie  Verweisung 
an e in  O b e rla n d e sg e r ic h t a l s  G e rich t 1. In s ta n z  g en an n t 
worden i s t  (RGZ 119, 379, 384; BGHZ 2 , 278 , 280;
U rt. v . 24. 2. 1953 -  I  ARZ 3 9 5 /5 2 , LM ZPO § 36 
Z i f f .  6 , Nr. 1 ) .  Dazu g e h ö r t a b e r  auch d e r  h i e r  ge­
gebene P a l l  d e r  Verweisung e in e s  V erfah rens wegen e i n s t ­
w e i l ig e r  Verfügung an den B u n d e sg e ric h tsh o f , denn d ie s e r  
kann in  keinem F a l l  und u n te r  keinem G esich tsp u n k t zu r 
S i t  Scheidung in  einem so lch en  V erfahren  z u s tä n d ig  s e in ,  
und zwar weder f ü r  d ie  e r s tm a lig e  E n tscheidung  ü b er 
e in en  A ntrag au f E rlaß  e in e r  e in s tw e il ig e n  Verfügung 
noch , wie s ic h  aus § 545 Abs. 2 ZPO e r g ib t ,  f ü r  d ie  
Nachprüfung e in e r  in  einem d e r a r t ig e n  V erfah ren  e r ­
gangenen E n tsch e id u n g . Es l i e g t  e in  F a l l  a b s o lu te r  
f u n k t io n e l le r  U n zu stän d ig k e it v o r . Die Verweisung an 
e in  in  s o lc h e r  Weise u n z u s tä n d ig e s  G e rich t i s t  f ü r  
d ie s e s  n ic h t  b indend . Ob d e r  E n tscheidung  des IV. Z i v i l ­
s e n a ts  vom 12. Dezember 1975 -  IV ARZ 9/75 -  , in  d e r  
d ie s e r  d ie  Verweisung e in e s  V erfah rens au f Aufhebung 
e in e s  A rre s te s  durch das A m tsgerich t an den Bundes­
g e r ic h ts h o f  a l s  das G e rich t d e r  H auptsache a l s  b indend  
angesehen h a t ,  zu fo lg e n  w äre, kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n .  
Das V erfah ren  a u f  Aufhebung e in e s  A rre s te s  i s t  e in  Ver­
fah ren  b eso n d ere r A rt, b e i  dem andere  G esich tsp u n k te  
e in e  R o lle  s p ie le n  können a l s  im V erfahren  au f E rlaß  
e in e r  e in s tw e il ig e n  V erfügung.
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Da das A m tsgerich t e in e  b esondere  D r in g lic h k e it  
des F a l le s  (§ 942 Abs. 1 ZPO) v e r n e in t  h a t ,  s i e h t  
d e r  Senat davon a b , d ie  Sache an das A m tsgerich t 
zurückzugeben, und v e rw e is t s i e  s t a t td e s s e n  au f den 
w e ite re n  H i l f s a n t r a g  des A n tr a g s te l le r s  an das e r s t ­
in s ta n z l ic h e  G erich t d e r  H auptsache; d ie s  i s t  das 
L an d g erich t N ü rn b erg -F ü rth .

S tim pel Dr. S chu lze  Fleck Dr. Bauer Br. K ellerm ann
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