BUNDESGERICHTSHOF

II ARZ 2/75 BESCHLUSS

in Sachen

der W

aP-Stiftung (stiftung 1iGEEEEEEENED
Recht

s), vertreten durch die Stiftungsréte Dr. Paul GGEED,
, Dr. Helmut Mc@llB, V und Dr. Peter RiD,
-G veml-Li H@Pstrase @B,

Antragstellerin,

Valm,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Dr.

Weitere Beteiligte:

Hugo St@lR Aktiengesellschaft in MU{IIED (REED),
RéstraBe @, vertreten durch den Vorstand: Dr. Glinter
v

Dr. Ulrich B

(Vorsitzender), Fritz , Heinz Bo{ll®,

Hermann val® Dr. Hans-
Jiirgen Kn@lllh, Heinz Wiefl® und Dr. Hans Georg
vilGmm.,

VE@D Aktiengesellschaft, DUGHIENED 99, Ka@-ArUlD-
Platz @8, vertreten durch den Vorstand: Rudolf v. Be
Fo@lll® (Vorsitzender), Dr. Hartmut Ho@®, Dipl.-Ing.

1.

Erhard Kel Dr. Heinrich R » Dipl.-Ing. Hanns
Joachim Ri Dipl.-Volkswirt H Josef Ru@l,
Dr. Giinter n&, Dipl.-Kfm. Klaus Pgil® (stellv.),

wegen Gerichtsstandsbestimmung entsprechend § 5 Abs. 1
Satz 2 FGG
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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am

18, Oktober 1976 durch den Vorsitzenden Richter Stimpel

und die Richter Fleck, Dr. Kellermann, Bundschuh und
Dr. Skibbe

beschlossen:

Der Antrag auf Bestimmung eines zustédndigen
Registergerichts wird zurlickgewiesen.

Grinde:

I. Die Antragstellerin ist eine Stiftung 1iGHEEED-
@GR Rechts, die Frau Elsa Waf® (verst. 1972),
die Alleinerbin ihres 1946 verstorbenen Ehemannes Edmund
Vo@D, cines Bruders von Clire St@ll» und lang-
jihrigen Geschiftspartners von Hugo StSll®, im Jahre 1956
unter Einbringung ihres Vermigens gegriindet hat., Sie wendet
sich mit ihren Antrdgen auf Gerichtsstandsbestimmung gem#B
§ 5 FGG gegen die Enteignung von St@llll@-Vermdgen durch

die amerikanische Feindvermégensverwaltung hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf auBerhalb der USA befindliche Werte.
Hierbei handelt es sich um folgende Vorghnge:

1. Durch VeWlllp OrGEED vom @ W 1942 und
® WP 1943 beschlagnahmte der amerikenische
Feindvermgensverwalter - Office of AUED PryllllPD
Collllll® - sufgrund des Trading with the Enemy Act
sémtliche 10.000 shares (Aktien) der AtENNEED AsGlD
CoglD (im folgenden: AAC), einer Aktiengesellschaft,
die 1925 (zundchst unter dem Namen Unfillll Tr@lllD Coulip-
@®) nach dem Recht des Staates DelllllllD errichtet
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worden war. Die Anteile gehtorten unmittelbar oder
mittelbar (durch Treuhiinder sowie durch Gesellschaften
in Kopenhagen, London und Amsterdam) den Familien
SO und Va@lllllllD; 950 von ihnen hielt Edmund
Vagllll». 1945 setzte die zustdndige Staatsbehdrde
das "Certificate of Incorporation" der AAC auler Kraft,
weil Gesellschaftssteuern nicht bezahlt worden waren.
Ende 1959 wurde die Gesellschaft auf Betreiben des
Feindvermégensverwalters unter dem Namen "AtUIIED
HoUllD CoN" zu neuem Leben erweckt. 1967 wurde
s8ie von der Antragstellerin oder einer ihr nahestehenden
Gesellschaft aus den Hiénden des Feindvermigensverwalters
aufgekauft,

2. Im Zuge einer Stiitzungsaktion fiir den StUNEN-
Konzern waren 1926 nach dem Recht des Staates Ma{jjlllD
zwei Aktiengesellschaften gegriindet worden, die zur
Sicherung der amerikanischen Geldgeber nahezu das
gesamte StE-Vermiogen iibernommen hatten. Eine dieser
Gesellschaften war die Hugo St@® Corporation (im
folgenden: HStC) mit einem genehmigten Grundkapital
von 1.200.000 shares, von denen 1.000.000 ausgegeben
wurden. Davon {ibernahmen Frau Clire St@llll@ zunichst
500.000 shares, von denen sie Jjedoch 100,000 Stiick vor
allem an Vermittler abgeben mufite, und ein amerikanisches
Bankenkonsortium die andere Hdlfte. Ihre restlichen
400,000 shares brachte Frau St@J® in die AAC ein, in
der auf diese Weise das verbliebene Familienvermégen
rechtlich zusammengefaSt war. Im Jahre 1936 wurde zur
weiteren Sicherung der Anleihegliubiger ein unter ameri-
kanischer Kontrolle stehender Volllll) T gegriindet,
der die Stimmrechte in der HStC binden sollte und in
den die Mehrheit der HStC~shares im Austausch gegen
sogenannte Vol T@® Certificates eingebracht wurde.
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Die Antragstellerin macht geltend, verfiigungsberechtigte
Eigentiimerin von 19,700 HStC-shares zu sein; davon seien
6.100 im Jahre 1938 flir Edmund WalR geckaufte
shares in einem Volijlll) T Certificate verkbrpert.

Durch mehrere Ve@llli) Or@lA, erstmals vom
& W 1943, beschlagnahmte der amerikanische
Staat insgesamt 531.860 HStC-shares als deutsches Feind-
vermégen, darunter auch die vorerwidhnten, in einem
Vol TEllD Certificate verkdrperten und zugunsten
von Edmund Wa@Jlll® erworbenen 6.100 Stiick sowie
die ebenfalls in Stimmrechtstreuhiinder-Zertifikaten
ausgedriickten Anteile der AAC. Nach Freigabe einiger
shares blieben 530.712 Stiick - das sind etwa 53 % der
ausgegebenen shares - beschlagnahmt, Diese ersteigerte
im Jahre 1957 ein deutsches Bankenkonsortium unter
Filhrung der DAIIEE Bank. Weitere 333.498 shares
(= 34 %) erwarb es aus amerikanischem Privatbesitz,
so daB8 es nunmehr i{iber den gesamten ausgegebenen Bestand
von 1.000.,000 shares mit Ausnahme von 11.110 im Eigen-
besitz der HStC und 124.680 in Streubesitz befindlichen
shares verfiigte.

3. Die zweite im Jahre 1926 gegriindete Tr#gerin
des StUllP-Vermsgens war die Hugo St@® Industries,
Inc. (im folgenden: HStI) mit einem genehmigten Grund-
kapital von 300.000 shares. Davon wurden 220.000 shares
ausgegeben und zu 100 % von der HStC ilbernommen. Dabei
blieb es bis 1954,

Das Vermbgen der HStI bestand in der Hauptsache
aus dem - teils unmittelbar, teils iiber Tochtergesell-
schaften in Kopenhagen, Rotterdam und Hamburg gehaltenen -
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gesamten Stammkapital der Hugo St@l GmbH in MU{ED/
REER, bei der trotz der anleihebedingten Verlagerung

der Konzernspitze in die USA das wirtschaftliche Schwer-
gewicht des St@lll-Konzerns lag und schon frither gelegen
hatte. Sie war an zahlreichen deutschen Unternehmen, vor
allem des Kohlenbergbaues und -handels und der Schiff-
fahrt, beteiligt.

Die in der britischen und amerikanischen Besatzungs-
zone Deutschlands gelegenen Stinnes-Unternehmen standen
zundchst nach den Militdrregierungsgesetzen Nr. 52 und 53
und spédter aufgrund des MRG 75 sowie des AHKG 27 -~ Umge-
staltung des deutschen Kohlenbergbaues und der deutschen
Stahl- und Eisenindustrie - unter Vermdgenskontrolle.

Die DVO Nr. 12 zum AHKG 27 vom 5. November 1951 (ABl
AHK S. 1294) ordnete den Verkauf oder die Liquidation
einiger Werte an und hob im iibrigen die bisherigen Ver-
fligungsbeschrinkungen auf.

Nachdem im Laufe des Jahres 1954 die Dollar-Anleihen
mit Hilfe einer von der Hugo St@lll® GmbH aufgenommenen
DMark-Anleihe zuriickgezahlt worden waren, wurde die HStI
mit der HStC verschmolzen, die in den folgenden Jahren
das gesamte Stammkapital der Hugo St@P GmbH hielt.
1961 wurde die Hugo St GumbH in die Hugo StWll® AG
umgewandelt; alle Aktien erhielt die HStC. AnschlieBiend
wurde das Grundkapital der Hugo StWlll® AG auf
98.889.000 DM erhdht, die HStC aufgeldst und fiir je
ein HStC-share eine Aktie der Hugo StllJJ® AG im Nenn-
wert von 100 DM zugeteilt. Damit war die Hugo St AG
Dachgesellschaft aller zum St@lll-Konzern gehdrigen
Unternehmen. Ihr Kapital wurde 1970 auf 130.000.000 DM
und 1971 auf 156.000.000 DM erhtht. Sie ist heute ein
Unternehmen der VE@) Aktiengesellschaft.
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Die Antragstellerin ist der Ansicht, infolge der
auBerhalb der USA nicht wirksam gewordenen Konfiskationen
hdtten sich mit Riicksicht auf das deutsche Vermégen und
etwaige sonst noch vorhandene Auslandswerte sowohl die
AAC als auch die HStC und die HStI gespalten. Das Ver-
mégen dieser nach deutschem oder amerikanischem Recht
mit den alten Mitgliedern oder deren Rechtsnachfolgern
weiterlebenden Sp@gesellschaften bestehe im wesent-
lichen aus einem noch zu errechnenden Anteil am Grund-
kapital der Hugo St@ll® AG. Dem rechtlich miBlungenen
Versuch des amerikanischen Staates, sich durch die Ent-
eignung lediglich der Gesellschaftsanteile unter {jber-
griff auf deutsches Gebiet mittelbar auch das dort
befindliche Gesellschaftsvermogen zu verschaffen, sei
wirtschaftlich sinnvoll am besten dadurch zu begegnen,
daB die drei betroffenen Konzerngesellschaften als Splll-
gesellschaften in Deutschland zundchst wieder ins Leben
gerufen wiirden.

Die Antragstellerin beantragt demgem&éfS, das Amts-
gericht MUGRA/REED als zustindiges Gericht fir die
Entscheidung iiber folgende Antrége zu bestimmen:

Gem#B § 85 AktG fiir die Sp@-AAC, die Sp@B-HStC
sowie die Sp@-HStI Notvorst#nde mit der Aufgabe
zu bestellen, Gesellschafterversammlungen zur -
Anpassung der Satzungen an deutsches Recht und
zur Fortfilhrung der Gesellschaften einzuberufen;

hilfsweise:

1. wie zuvor, jedoch beschridnkt auf die Sp@l-AAC
und die Sp@-HStC, zu entscheiden; oder

2. in entsprechender Anwendung des § 85 AktG und
gemdB den Bestimmungen der Certificates of
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Incorporation und der By-1P sowie nach dem
Recht des Staates DeflllllD bzw. Mo fiir
die drei Sp@gesellschaften je einen Board of
Directors mit der Aufgabe zu bestellen, meetings
of stockholders zur Anpassung der Satzungen an
deutsches Recht und zur Fortfiihrung der Gesell-
schaften einzuberufen; oder

3. wie zuvor, jedoch beschriénkt auf die Sp@B-AAC
und die Sp@-HStC, zu entscheiden; oder

4L, wie zu 2., jedoch unter Heranziehung von Recht
des Staates New York, zu entscheiden; oder

5. wie zu 3., Jedoch unter Heranziehung von Recht
des Staates New York, zu entscheiden.

Der Senat hat zu diesen Antrigen die VEM AG und die
Hugo St@® AG gehort. Beide Gesellschaften halten die
amerikanischen MaBSnahmen auch hinsichtlich des deutschen
Verm6gens fiir wirksam und ein Rechtsschutzinteresse fiir
die Antrage nicht fiir gegeben.

II. In entsprechender Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 2 FGG
hat der Bundesgerichtshof das 6rtlich zusté@ndige Gericht
zu bestimmen, wenn gesetzliche Rechte im Bundesgebiet

nur mit Hilfe eines dort zustidndigen Gerichts ausgeiibt
werden kdnnen, ein solches Gericht aber nicht vorgesehen
ist. Das ist vor allem bei sogenannten Splllge&ellschaften
der Fall, die, etwa um eine Hauptversammlung einberufen
zu kénnen, auf die gerichtliche Bestellung eines Not-
vorstands gemiB § 85 AktG oder auf eine Ermdchtigung

nach § 122 Abs. 3 AktG angewiesen sind. Voraussetzung

ist Jjedoch, daB fiir die Bestimmung eines zust#indigen
Gerichts ein Rechtsschutzbediirfnis gegeben ist. Daran
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fehlt es, wenn nach dem heutigen Stand von Rechtspre-
chung und Lehre von vornherein klar ist, daB die vorge-
sehenen Antriige unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
Erfolg haben kénnen (BGHZ 19, 102; Beschl. d. Sen. v.
31. 10. 62 - II ARZ 2/61 - AKU-Beschl., WM 1963, 81).
So liegt es hier.

1. Die von der Antragstellerin beabsichtigte Rechts-
verfolgung scheitert allerdings weder an Art. 1 Abs. 1
(a), Art. 2 Abs. 1 (a), Art. 3 AHKG 63 noch an Art. 3
Abs. 1 und 3 des VI. Teils des Uberleitungsvertrages vom
26. Mai 1952 (BGB1 1955 II 213, 301, 405). Denn nach dem
Beschlu8 des GroBen Senats fiir Zivilsachen vom 21. Mai 1974
(BGHZ 62, 340) hat das AHKG 63 insoweit, als die Konfis-
kation deutscher Anteile an einer ausléndischen Gesell-
schaft durch die alliierten Feindvermdgensbestimmungen
hinsichtlich des in Deutschland befindlichen Gesellschafts-
vermdgens nicht wirksam geworden war, an dieser Rechtslage
nichts gedndert. Dasselbe gilt fiir Teil VI des Uberlei-
tungsvertrages (Beschl. d. Sen. v. 13. 2. 75 - II ZR 22/71,
WM 1975, 670, zu III 3).

2. Die AAC war nicht unmittelbar Rechtstridgerin
deutscher Vermdgenswerte, sondern nur mittelbar - iiber
die HStC und die HStI - an der deutschen Hugo StUlllB
GmbH beteiligt. Dasselbe gilt fiir die HStC. Demgegeniiber
hielt die HStI zwar teils unmittelbar, teils iiber ihre
Tochtergesellschaften das gesamte Stammkapital der Hugo
St@ll» GmbH. Aber weder sie selbst noch die an ihr
bestehenden Mitgliedschaftsrechte waren Gegenstand von
EnteignungsmaBnahmen. Mittelbar wirkte sich allerdings
die Konfiskation von rund 53 % der HStC-shares insofern
auf die HStI aus, als diese nunmehr von einer stark
unter dem EinfluBl der amerikanischen Feindvermégens-
verwaltung stehenden Obergesellschaft beherrscht wurde.
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Nach der Rechtsprechung des Senats kommt eine
Gesellschaftsspaltung durch EnteignungsmaBnahmen auch
dann in Betracht, wenn die im Ausland enteignete Gesell-
schaft nur mittelbar (iiber von ihr zu nahezu 100 %
beherrschte Tochtergesellschaften) deutsches Vermégen
besitzt (AKU-Beschl. v. 31. 10. 62 aa0 zu III 4; ebenso
BGHZ 32, 256, 263). Der vorliegende Sachverhalt weist
demgegeniiber zundchst die Besonderheit auf, daf die
Gesellschaften, die zwischen den Enteignungsobjekten
und dem deutschen Vermdgenstriger standen, ihren Sitz
im Gebiet des enteignenden Staates hatten. Mit der
Anerkennung einer "Splil§-AAC" allein wire, selbst wenn
diese mit gerichtlicher Hilfe handlungsfihig wiirde, der
Antragstellerin nur dann gedient, wenn ihr auf diesem
Wege der unmittelbare Durchgriff auf die in Deutschland
befindlichen Werte - also entweder auf einen entspre-
chenden Anteil an der fritheren Hugo StElll® GmbH oder
auf deren Geschidftsvermdogen - erdffnet wiirde. Aber
selbst wenn man die grundsdtzlichen Bedenken gegen
eine solche, die Jjuristische Zuordnung der einzelnen
Vermdgensgegenstidnde zu bestimmten Rechtstrédgern vollig
miBachtende Losung (vgl. BGHZ 20, 11 f£f, 14 f) beiseite
158t, entfdllt diese Moglichkeit hier schon deshalb,
weil die Aktien der zwischengeschalteten HStC schon vor
der Beschlagnahme zu 47 % in amerikanischem Besitz waren
und es sich unter keinem Gesichtspunkt rechtfertigen
ld8t, die amerikanischen Aktiondre als wirtschaftliche
Mitinhaber des in Deutschland gelegenen Vermigens ein-
fach auszuschalten. Zu denken wére nur daran, aufler
einer Sp@l-AAC als weitere Spllgesellschaft die HStC
entweder allein, und zwar mit unmittelbarem Zugriffs-
recht auf das deutsche Vermégen - also unter Ausschal-
tung der HStI -, oder zusammen mit einer Splll-HStI
anzuerkennen, wie das die Antragstellerin auch in
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erster Linie im Auge hat. Fir keine dieser Ldsungen
finden sich Vorbilder in der bisherigen Rechtsprechung.

3. Ein weiteres Bedenken gegen die beantragte Ge-
richtsstandsbestimmung liegt darin, daB die Enteignung
durch den amerikanischen Staat nur 53 % der Anteile an
der HStC erfafSit hat.

Infolge der territorial begrenzten Wirkung staat-
licher ZwangsmaBnahmen konnen sich das Vermbgen einer
rechtsfidhigen Gesellschaft und diese selbst dadurch
spalten, daB8 der Staat, in dem die Gesellschaft ihren
Sitz hat, sie zwar als rechtlich selbstédndige Vermbgens-
trédgerin bestehen 1d8t, aber alle oder fast alle Mit-
gliedschaftsrechte an ihr enteignet. In einem solchen
Fall lebt die Gesellschaft, soweit sie im Ausland Ver-
mégen hat und der ausli@ndische Staat die Enteignung
nicht anerkennt, dort mit den alten Beteiligungen weiter.
Nach der Rechtsprechung des Senats ist dies bei einer
Handelsgesellschaft aber nur dann der Fall, wenn der
enteignende Staat so viele Mitgliedschaftsrechte an
sich gebracht hat, daB8 er das von der Gesellschaft
betriebene Unternehmen vermégens- und verwaltungsméBSig
dhnlich wie bei einer Beschlagnahme des Unternehmens
selbst beherrscht; denn seine ZwangsmaBnahmen haben
dann wirtschaftlich denselben Erfolg wie ein unmittel-
barer Zugriff auf das Gesellschaftsvermdgen, den, soweit
es im Ausland liegt, der ausldndische Staat als Eingriff
in seine Gebietshoheit nicht hinzunehmen braucht (Urt.
d. Sen. v. 21. 10. 71 - II ZR 90/68, IM RTAG Nr. 1 =
WM 1971, 1502 zu B III 2 b).

Im vorliegenden Fall hat der amerikanische Feind-
vermégensverwalter zwar s@mtliche AAC-shares konfisziert.
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Damit konnte er aber nicht auch das in Deutschland
befindliche Konzernvermdgen zu 100 % erfassen, weil
zwischen diesem Vermdgen und der AAC noch zwei weitere
amerikanische Gesellschaften als Vermdgenstrédger standen,
von denen die erste - die HStC - zu 47 ¥ amerikanischen
Aktiondren gehérte, die keinen EnteignungsmafSnahmen
ausgesetzt waren. Bei einem so hohen im Privatbesitz
verbliebenen Anteil am Gesellschaftskapital 1&8t sich
die Beschlagnahme der {librigen Anteile schwerlich einer
Enteignung des Gesellschaftsvermdgens selbst gleich-
setzen, so daB8 darin nur ein Versuch zu sehen wire, auf
einem Umweg auch die sonst nicht erreichbaren ausléndi-
schen Werte in staatliches Eigentum 2zu iiberfiihren.

4. Es bedarf keiner abschlieBenden Priifung, ob schon
die bisher aufgezeigten Bedenken ausreichen, von vorn-
herein wegen offenbarer Aussichtslosigkeit der Rechts-
verfolgung das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Bestimmung
eines zustédndigen Gerichts zu verneinen. Zu diesem Ergeb-
nis fiihrt jedenfalls der folgende Gesichtspunkt:

Die Zuordnung in Deutschland befindlichen Vermdgens
zu einer Spflgesellschaft entfdllt, soweit die zusti#ndi-
gen Besatzungsbehdrden als ehemalige Tréger hoheitlicher
Gewalt in Deutschland die von dem fremden Staat verfligte
Konfiskation deutschen Vermégens in ihrem jeweiligen
Besatzungsgebiet anerkannt und vollzogen haben (AKU-
Beschl. v. 31. 10. 62 aa0 zu IV 4 - 6, V; vgl. auch BGHZ 62,
340, 348), Dabei liegt im vorliegenden Fall, in dem der
enteignende Staat selbst zu den Besatzungsmichten
gehorte, das Schwergewicht weniger auf der auch ohne
ausdriickliche Erklirung zu vermutenden Anerkennung der
MaBnahmen dieses Staates, als darauf, ob die Anerkennung
in einem tatsichlichen Vollzugsakt ("effektiv") Ausdruck
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gefunden hat. Hierzu bedurfte es keiner férmlichen Uber-
tragung des Vermdgens oder gar einer kdrperlichen Uber-
gabe der einzelnen Vermdgensstiicke. Es geniigt, daB8 die

- zustéindige Militdrregierung im Hinblick auf die vom
alliierten Feindvermdgensverwalter ausgesprochene Kon-
fiskation das zundchst nach dem MRG 52 beschlagnahmte
Vermogen freigegeben und dem auslidndischen Rechtstréger
in der Zusammensetzung, wie sie sich aufgrund der Feind-
vermégensbestimmungen ergab, zur eigenen Herrschaftsaus-
iibung Uberlassen hat, so daB8 dessen Organe nunmehr tat-
sédchlich entsprechend dem deutschen Gesellschaftsrecht
dariiber verfiigen konnten (AKU-Beschl. v. 31. 10. 62 aa0
zu V 2, 3). So liegt es hier nach dem unstreitigen Sach-
verhalt und den beiderseits vorgelegten Urkunden.

a) Mit der Besetzung Deutschlands wurde zundchst
der gesamte "StEllB-Komplex" der Vermdgenskontrolle
nach den Militdrregierungsgesetzen Nr. 52 und 53 unter-
worfen und von Treuhdndern verwaltet. Am 1. Juni 1948
berief die Gesellschafterversammlung der Hugo StUllD
GmbH die bisherige Geschidftsfilhrerin, Frau Clidre StUl®,
ab und wédhlte Heinz P. Kem® und Dr. Friedrich Wilhelm
Me@p zu neuen Geschidftsfiihrern mit Alleinvertretungs-
befugnis. Dies geschah nach einem von Kemfp mitunter-
zeichneten Brief vom 20. August 1948 an das Amt fiir Ver-
mogenskontrolle in Stulf® "auf Veranlassung der ameri-
kanischen Gesellschafter des Unternehmens mit Zustimmung
des A1 Pr@iill) CulR US und des State Departe~
ment" sowie mit Zustimmung der amerikanischen Milit#r-
regierung in Deutschland - Ch@ll} Pr@iih ConGllR o@lED.
Wie sich aus einem weiteren Schreiben der Hugo St
GmbH vom 11. November 1948 an das Amtsgericht (nicht,
wie die Antragstellerin meint, an das "Handelsregister")
in LUSEES ergibt, wurden Heinz P. Kem{i} und Dr. F. W,
Megi® aufgrund besonderer Vollmacht der amerikanischen

2
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Gesellschafter "durch Anordnung" der britischen Militdr-
regierung, Pr@jlll Con@l®, mit Wirkung vom 22. Okto-
ber 1948 zu "Representatives der amerikanischen StEllD-
Gesellschaften hinsichtlich des Vermdgens unserer Firma
und s@mtlicher angeschlossenen Gesellschaften bestellt";
dabei sind die Worte "durch Anordnung ..." nach dem Zusam-
menhang, in dem sie stehen, so aufzufassen, daB die
britische Behbtrde die von den amerikanischen Gesell-
schaftern ausgestellte Vollmacht anerkannt und damit

den Zweck der bisherigen Vermbgenskontrolle als erledigt
betrachtet hat. Dies bestdtigt ein Schreiben des General-
treuhéinders aller StWllllB-Gesellschaften in der briti-
schen Zone, Dr. Hogjilll®, an die LGUNR Zweignieder-
lassung der Hugo St GmbH vom 2. November 1948,
Danach hat Dr. Ha-, nachdem die "amerikanischen
Eigentlimer durch Bestellung von zwei Bevollmédchtigten
(Representatives) von den ihnen durch Anordnung der Mili-
tdrregierung eingerdumten Rechten Gebrauch gemacht" hatten,
sein Treuhéinderamt "fiir die in amerikanischem Besitz
befindlichen oder von amerikanischen Beteiligten kon-
trollierten Gesellschaften niedergelegt bzw. den Repre-
sentatives mit Billigung des @iD. Headquarters, PrilllD
Con@ll® Section, DU, iibergeben".

Zwar weist die Antragstellerin zutreffend darauf
hin, daB8 sich bei den von der heutigen Hugo St@ll AG
beigebrachten Unterlagen lediglich eine auf die US-Zone
beschrénkte, von der HStC und der HStI auf Heinz P. Kem{i®
ausgestellte notarielle Vollmacht vom 21. September 1948
befindet. Ob sich Jjene Schreiben der Hugo StEJJl@ GmbH
und des Treuh#énders Dr. Hoglllip auf diese oder auf eine
andere Vollmacht beziehen, ist ungeklért. Entscheidend
bleibt aber, daB die britische Milit&rregierung die
amerikanischen Obergesellschaften als vorschriftsmidBig
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vertreten angesehen und mit Riicksicht hierauf sowohl
die Hugo StEE® GmbH als auch ihre in der britischen
_Zone ansdssigen Tochtergesellschaften aus der Vermdgens-
beschlagnahme nach dem MRG 52 entlassen hat, wie nach
der urkundlich belegten Darstellung der Hugo St@l AG
noch in einer Reihe von Einzelakten besonderen Ausdruck
gefunden hat. Ahnlich verlief die Entwicklung in der
US-Zone, wo die auslédndischen Eigentiimer gesperrter
Vermdgen durch Rundbriefe aufgefordert worden waren,
einen Bevollmidchtigten in Deutschland zu bestellen,

um méglichst bald die Freigabe zu erwirken.

Damit war bereits das eingetreten, was den Senat
im "AKU-Fall" dazu veranlaft hat, die tats#ichliche
Durchfiihrung einer im Ausland verfiligten Konfiskation
auch auf deutschem Gebiet festzustellen: Die zundchst
ausgesprochene Vermdgenssperre wurde mit Riicksicht
darauf aufgehoben, daB die amerikanischen Gesellschafter
nachweislich in der Lage waren, die tatsichliche Herr-
schaft liber die Hugo StE® GmbH und damit zugleich
iUber die deutschen Tochtergesellschaften und deren
Vermdégen durch ihre Reprédsentanten selber zu ilbernehmen.
Die Antragstellerin meint zwar, es liege hier deshalb
anders, weil Kem@®@ und Dr. Meg@®@ ausschlieBlich als
Geschiaftsfiihrer der Hugo StHMlll® GmbH und nicht als
Vertreter der amerikanischen Obergesellschaften tétig
geworden seien, eine Vermdgensiibertragung also héchstens
auf das deutsche Unternehmen stattgefunden habe. Sie
ibersieht aber, daB8 die beiden Geschidftsfilhrer von
den Gesellschaftern der GmbH bestellt und deren Wei-
sungen unterworfen waren, und das es sich bei diesen
Gesellschaftern nicht etwa um Sp@lgesellschaften
handelte, wie sie sich nach Ansicht der Antragstellerin
hinsichtlich des deutschen Vermdgens gebildet haben,
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sondern gerade um die Altgesellschaften in ihrer durch
die amerikanischen Feindvermidgensbestimmungen gepragten
Gestalt. Hiernach erscheint der damalige Wechsel in der
Geschaftsfiihrung deutlich als ein Mittel, mit der Hilfe
der Besatzungsmacht die Hugo St@lllB GmbH einschlieBlich
ihrer Beteiligungen und ihres sonstigen Vermdgens in die
alleinige Verfiigungsgewalt der amerikanischen Obergesell-
schaften - wenn auch unter Wahrung der Rechte der ameri-
kanischen Pfandgldubiger - zu iiberfilhren, und zwar nach
Ausschaltung der von EnteignungsmaBnahmen betroffenen
deutschen Anteilseigner.

b) Mit dem Einwand, die fiir den Geschiftsfiihrer-
wechsel im Juni 1948 maBgebenden "amerikanischen Gesell-
schafter® seien keinesfalls mit dem Feindverm®gensver-
walter gleichzusetzen, weil sich 47 % der Anteile im
Streubesitz amerikanischer Staatsbiirger befanden, wider-
spricht sich die Antragstellerin selbst. H&lt man ndm-
lich mit ihr eine Mehrheit der beschlagnahmten Anteile
von 53 % fiir ausreichend, die Spaltung der Gesellschaften
herbeizufiihren, so muB man andererseits auch die Ubergabe
der tatsdchlichen Leitungsmacht an Vertreter dieser Mehr-
heit als "Effektuierung" der Beschlagnahme auf deutschem
Boden geniigen lassen. Entscheidend ist insoweit, daB die
Uberfiihrung des deutschen Vermdgens aus der Vermdgens-
kontrolle durch die Militarregierung in die H&nde von
amerikanischen Obergesellschaften erfolgte, deren
deutsche Gesellschafter infolge staatlicher Zwangs-
mafSnahmen vdllig ausgeschaltet waren,

Freilich gehdrten der HStI unmittelbar nur 46 %
der Anteile an der Hugo StElllP GmbH. Den Rest hielten
Tochtergesellschaften der HStI, und zwar nach dem Vortrag
der Antragstellerin 28,4 % die Hugo SUEEIE Reederei AG
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in Hamburg, 17,6 % eine niederl&éndische Aktiengesell-
schaft und 8 % eine dinische Aktiengesellschaft (deren
bGeschﬁftsanteil ist allerdings in der Niederschrift iiber
die Gesellschafterversammlung vom 1. Juni 1948 als ein
solcher der HStI aufgefiihrt). Was die beiden letzt-
genannten Gesellschaften betrifft, deren sémtliche Aktien
der HStI gehdrten, so unterlagen auch sie zunidchst der
Beschlagnahme durch die fiir sie zusténdigen Feindver-
mégensverwaltungen. DaB diese die Konfiskation deutscher
Gesellschaftsanteile in den USA als unwirksam behandelt
oder gar die deutschen Gesellschafter noch als recht-
mifige Anteilsinhaber anerkannt hidtten, erscheint ausge-
schlossen (vgl. hierzu insbesondere die nach dem zweiten
Weltkrieg abgeschlossenen zwischenstaatlichen Repara-
tionsabkommen, abgedr. bei Bdhmer/Duden/Janssen,
Deutsches Vermdgen im Ausland, S. 10 ff, 25 ff). Die
spdtere Entlassung der beiden Unternehmen aus der Ver-
mégensbeschlagnahme bedeutete daher wiederum nichts
anderes als ihre Unterstellung unter die volle Verfiigungs-
macht der amerikanischen Obergesellschaften, deren
deutsche Gesellschafter enteignet worden waren und die
mit dem so gebildeten Mitgliederbestand iiber die zu 100 %
von ihnen beherrschten Tochtergesellschaften mittelbar
auch i{iber deren Beteiligungen an der Hugo St@ll® GmbH
verfiigen konnten. Ebenso verhilt es sich mit dem
Geschiéftsanteil im Besitz der Hugo StEllll® Reederei AG,
deren Aktiondre die HStI sowie die beiden Aktiengesell-
schaften in den Niederlanden und in D&nemark waren.

Hier ergab sich die Anerkennung der in den USA ausge-
sprochenen Enteignungsmaﬂnahmen, wie ausgefiihrt, schon
aus der Stellung der USA als Besatzungsmacht. Auch in
diesem Fall kann die Aufhebung der Vermdgenssperre nur
auf die Ubernahme der tatsichlichen Verfiigungsgewalt
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durch die nunmehr rein amerikanisch beherrschten Ober-
gesellschaften zuriickzufiihren sein.

Spidtestens mit der Aufhebung der letzten (vorléufigen)
Vermdgenssperre war hiernach zugleich die Konfiskation der
deutschen Anteile an den amerikanischen Obergesellschaften
auch in Deutschland endgiiltig vollzogen.

c) Auf die erneute Beschlagnahme der deutschen
Stinnes-Unternehmen nach den alliierten Entflechtungs-
vorschriften kommt es nicht mehr an, da sie keinesfalls
bereits durchgefiihrte EnteignungsmaBnahmen aufgrund der
Feindvermogensbestimmungen wieder riickgiangig machen
sollte. Es kann daher auf sich beruhen, ob nicht auch
hier die Wiederaufhebung der Beschlagnahme dadurch
bedingt war, daB8 die HStC und die HStI nunmehr ohne
deutsche Beteiligungen die Herrschaft iliber die Unter-
nehmen unmittelbar oder mittelbar selbst ausiiben konnten
und ausiibten.

d) SchlieBlich vermag die Antragstellerin die
Bildung von Spaltgesellschaften auch nicht damit zu
begriinden, da8 in Deutschland einige Unternehmen zum
St@ll®-Konzern gehdrten, an denen die HStC oder die
HStI unmittelbar beteiligt waren, wogegen die Hugo
St@® GmbH keine oder nicht alle Anteile innehatte,
so z.B. die Kohlenimport und Poll Schiffahrts AG
in Hamburg (60 % Hugo Stfllll® GmbH, 40 % HStI) oder
die Hanfjiii» H@B AG in Hanlliip (100 % HStC). Unbe-
stritten unterlagen auch diese Gesellschaften mit dem
gesamten StElll-Konzern der mit einer Treuhdnder-
bestellung verbundenen Beschlagnahme nach dem MRG 52
und spater nach dem MRG 75. Obwohl hier iliber Zeitpunkt
und ndhere Umstidnde der Vermdgensfreigabe keine Einzel-~
heiten bekannt sind, erscheint fiir diesen Teilbereich
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ebenso wie fiir den gesamten Komplex durch die vorlie-
genden Urkunden und den sich aus ihnen ergebenden all-
gemeinen Verlauf die fiir einen Enteignungsvollzug
wesentliche Tatsache geniigend belegt, daB8 die Freigabe
im Hinblick auf die Ubernahme der Leitungsmacht durch
die HStC und die HStI erfolgt ist (vgl. zur #hnlichen
Sachlage im AKU-Fall den Beschl. v. 31. 10. 62 aa0

zu 'V 2).

5. Hieraus folgt, daB fiir die Bestimmung eines
zustidndigen Registergerichts unter entsprechender
Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 2 FGG kein Raum ist,
weil sie fiir die Antragstellerin keinesfalls den
gewiinschten Erfolg haben kdnnte.

Stimpel Fleck Dr. Kellermann
Bundschuh Dr. Skibbe
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