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In Sachen

des Rechtsanwalts Dr. Josef Ki@, c@illD:
Go@iPpstr- @, ’

der Frau Clire xul@), CGEED, co@str- @,

der Prau Rosemarie NGilp, dlllD @, @ V@D
J. R. Collp.

der Frau Dr. Gudrun De@i, HeiGEENEN F@Bstr. @,

der Frau Doris K@B, BuGEie/ovb.. An@B-
R U5 t7 . @,
Ba-S‘bI'o -9

des Franz Josef Kil), CcGllD.
des Wilhelm D, Ha./We.. , He@llllDstr. B,

Antragsteller,

~Verfahrensbevollmdchtigter: R.echtsanwa

ey
L P ° -

gegen )

Al WGl 'a V. V. \CEED (COID)

Antragsgegnerin,

~Verfahrenshevollmédchtigte: Rechtsanwilie Dr. D D,

oD , Dr. (ND-G»
o G . - @
Rechtsenwalt Prof. Dr. G
© D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski sowie der Bundesrichter
Dr. PFischer, ILiesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow in der
Sitzung am 31. Oktober 1962

beschlossen:

Der Antrag der Antragsteller auf Bestimmung des
zustédndigen Registergerichts wird zurlickgewiesen.



Grinde:

Die Antragsteller behaupten, beim Zusammenbruch
des Deutschen Reiches Aktiondre der Algmmmme XvilllED
U@ N. V. gewesen zu sein. Die Antragstellter 1 - 6
haben eine entsprechende Bescheinigung der D@l D@D,
Filiale GO, der Antragsteller zu 7 die Fotokopie
eines Zertifikats vorgelegt, das die Dl Ba@P in
April 1941 ausgestellt hat und in dem sie bescheinigt,
daB fiir den Inhaber dieses Zertifikats eine Stammektie
im Nennbetrag von hfl 1.000 hinterlegt sei. Durch die
niederiidndische Verordnung Uber Feindvermogen vom
20. Oktober 1944 wurden die Aktien der Algme KuilllllllD
U@ X. V., soweit sie u. a. deutschen Aktiondren gehtrten,
zugunsten des niederléndischen Staates enteignet.

Die Al X" "al® ¥. V. (Aku) hat ihren
Sitz in AGEEED/SGEED vni ist eine Aktiengesellschaft
niederléindischen Rechts. Sie ist Hauptaktionérin der
Vol G- PG (G (VCF) in WuglEP; bei
Kriegsende war sie an dieser Aktiengesellschaft deutschen
Rechts mit etwa 99,5 % des Grundkapitals beteiligt. AuBer-
dem ist sie auch noch bestimmende GroBaktiondrin an wei~-
teren deutschen Aktiengesellschaften.

Bei Ausbruch des Krieges befanden sich die Alktien
der Aku zu etwa 30 % in Hiénden deutscher Aktiondre. Bei
¥nde des Krieges soll &ich nach den Angaben der Antrag-
steller der Anteil der deutschen Aktioniire auf iiber 60 %
erhtht haben.

Auf Grund der bereits genannten niederléndischen
Verordnung vom 20. Oktober 1944 erklérte die zusténdige
‘nicderliindische Stelle die Rechte der deutschen Aktionire
der Aku - ohne Unterschied nach dem Zeitpunkt und der
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Rechtsort des Erwerbs ihrer Aktien ~ fiir konfisziert,

Die Antragsteller sind der Meinung, daB diese
Enteignung cntsprechend dem Territorialitédtsprinzip nur
in Gebiet des niederléandischen Staates wirksam geworden
sei und demzufolge nicht das in Deutschland belegene Ge-
sellschaftsvermogen erfaffit habe. Dabei vertreten sie in
eroter Linie die Ansicht, die Rechte an dem abgespalte-
nen inléndischen Vermogen der Aku stiinden den einzelnen
Aktiondren entsprechend ihrem friiheren Aktienbesitz zu
und die Aktioniire bildeten insoweit eine Bruchteilsge-
meincchaft. Da der einzelne ehemalige Aku-iktiondr weder
das Recht noch die Moglichkeit habe, die in Betracht
konmenden chemaligen sku-Aktiondre im Wege eines Anmel-
dungs—- und eventuellen Aufgebotsveriahrens zu erfassen
und dicjenigen, die sich nicht melden, auszuschlieBen,
miisse ein solches Verfahren in anderer Weise durchgefithrt
vierden. Hierzu sei die Bestellung eines Pfiegers gemdB
§ 41 PGG in Verbindung mit § 1913 BGB im Interesse der
unbekannten Beteiligten, die der Pfleger zu ermitteln

" habe, erferderlich; eine solche Bestellung sei auch zu-
1dssig. Das Bediirfnis der Fiirsorge im Sinne dec § 41 PGG
sei im Bezirk zahlreicher Amtsgerichte gegeben, so daB |
in entsprechender Anwendung des § 4 FGG ein zustédndiges
Antcgericht fiir die Bestellung eines Pflegers durch den
Bundesgerichtshof bestimmt werden miisse. Die Bestimmung
eines solchen Amtsgerichts verfolgen die Antragsteller
in erster Linie, '

In zweiter Linie vertreten die Antragsteller die
Ansicht, die Aku sei durch die niederléndischen Enteig-
nungsnmafinahmen gespalten vorden. In Deutschland sei eine
abgespaltene Aku-Gesellschaft entstanden, der die in
Deutschland belegenen Vermdgenswerte der Aku gehodrten
und an der all diec Personen als Aktion#re beteiligt seien,
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die vor dem konfiskatorischen Eingriff Aktion#re der Aku
geviesen sind. Diese deutsche Aku-Spaltgesellschaft konne
als deutsche Aktiengesellschaft ihren Sitz nicht im Aus-
land haben, so daB die Satzungsbestimmung der Aku iiber
ihren Sitz in A fiir die deutsche Aku-Spaltgesell-
gschaft nicht maBgebend sei. Diese habe vielmehr zun#chst
iberhaupt noch keinen Sitz, so da fiir sie auch kein 2zu-
stidndiges Registergericht im Sinn des § 14 AktG bestehe.
Ferner habe die deutsche Aku-Spaltgesellschaft auch kein
Organ, das eine Hauptversammlung dieser Gesellschaft ein-
berufen ktnne. Bs sei daher erforderlich, daB auf Antrag
gemdf § 76 AktG von dem zustindigen Gericht ein Notvor-
stand bestellt werde. Einen solchen Antrag wollen die
Antragsteller bei dem zustédndigen Gericht anbringen. Da
ein solches Gericht jedoch bisher noch nicht vorhanden
sei, milsse dieses in entsprechender Anwendung des § 5
Abs. 1 Satz 2 FGG vom Bundesgerichtshof bestimmt werden.

Die Antragsteller haben demgemdf hilfsweise bean-
tragt, das Amtsgericht Wuf D -=1GED 21s zustindiges
Registergericht zu bestimmen fiir einen gemdf § 76 AktG zu
stellenden Antrag auf Bestellung eines Vorstandes oder eines
Abvwicklers fiir des in der Bundesrepublik belegene Gesell-~
schaftsvermogen der Aku oder die durch die holléndische
rnteignung entstandene deutsche AkuQSpaltgesellschaft, und
dabei #HuBerst hilfsweise beantragt, den zu bestellenden
Vorstond oder Abwickler mit der Anweisung zu versehen, die
alten Aktiondre oder deren Rechtsnachfolger zu einer auBler-
ordentlichen Hauptversammlung mit einer von ihm gzu bestim~-
menden Tagesordnung einzuberufen.

Die Antragsgegnerin, die niederléndische Al NP
Kol V@ N. V. nit Sitz in AQEEN, ist diesen An-
triigen entgegengetreten. Gegeniiber dem Hauptantrag hat sie
ausgefiihrt, filr dic Bestimmung eines Amtsgerichts durch den
Bundesgerithtshof seien schon von vornherein die gesetz-
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lichen Voraussetzungen gemidf §§ 4, 5 FGG nicht gegeben,
Gegeniiber den Hilfsantrédgen hat sie dargelegt, dai die
Mitglieduchaftsrechte an der niederléndischen Aku Ver-
mogensiierte seien, die in den Niederlanden belegen seien
und deshalb als deutsches Auslandsvermogen von den nieder
lidndinschen Enteignungsmafinahmen im vollen Umfang eriaft
worden seien. Das hdtten die deutschen Gerichte nach
Art. 3 Abs. 3 des VI. Teils des Uberleitungsvertrages
vom 2%. Oktober 1954 hinzunehmen; richterliche MaBnahmen .
seien insoweit nicht statthaft. Aber selbst wenn man den
Gedankengeng der Antragsieller iiber die Entstehung einer
Spaltgesellschaft folge, sei der Antrag unzulidssig. Als
deutseches Inlandsvermdgen sei das Vermdgen der Aku in
Deutschlana ebenfalls von den alliierten EnteignungsmaB-
nahmen erfaflt worden; auch das miiBten die deutschen Ge-
richte nach dem Uberleitungsvertrag hinnehmen.

Im einzelnen wird auf die eingehenden Ausfiihrungen
der Parteien nebst den von ihnen vorgelegten Rechtsgut-
achten Bezug genommen.

I. Der “undesgerichtshof ist fiir die Bestimmung eines
Amtogerichts, das nach § 41 FGG, § 1913 BGB einen Pfleger
beatellen soll, nicht'zusténdig. Selbst wenn man mit den
Antragstellern davon ausgeht, daB das Bedilirfnis zur Be-
stellung einec Pflegers gemiB § 1913 BGB in den Bezirken
mehrerer Amitsgerichte hervorgetreten ist und daB somit
geniil § 41 TGG die Zustéindigkeit mehrerer Amtsgerichte
gegeben wire, so ist gleichwohl fiir die Bestimmung eines
Amtsgerichts durch den Bundesgerichtshof kein Raum. Denn
wic die Antragugegnerin mit Recht hervorhebt, trifft fir
den rall, daB nmehrcere Amtasgerichte zustédndig sind, die
Vorschrift des § 4 FGG eine besondere Regelung. Diese

Regelung findet eine Erginzung durch die Vorschrift des
§ 5 Abs. 1 Satz 1 FGG. Danach gebiihrt von mehreren zustir
digen Gerichten demjenigen der Vorzug, das in der Sache
zucrst tétig geworden ist. Entsteht iiber die Anwendung



dieser Vorschrift unter mehreren zusténdigen Amtsgerichten
Streit oder UngewiBheit, so wird das zustdndige Gericht
durch das gemeinschaftliche obere Gericht oder ein in

§ 5 Abs. 1 Satz 1 FGG nidher bezeichnetes Oberlandesgericht,
aber niemals durch den Bundesgerichtshof bestimmt. Bei
dieser klaren Gesetzeslage ist es dem beschlieBenden Senat
schon aus diesem Grunde nicht moglich, dem Hauptantrag der
Antragsteller zu entsprechen. BEs bedarf daher auch keiner
Erorterung, ob die Bestellung eines Pflegers fiir den von
den Antragstellern verfclgten Zweck nach § 1913 BGB ge-
setzlich liberneupt zZuldédssig ist.

II. Tir die gestellten Hilfsantrdge kommt dagegen als
Rechtsgrundlage, wie die Antragsteller mit Recht darlegen,
eine entsprechende Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 2 FGG in
Betrachnt. Es kann insoweit auf die Ausfilhrungen des Senats
in seinem BeschluB8 vom 21. November 1955 (BGHZ 19, 103)
verviesen werden.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin haben
die Antragsteller ihre Legitimation zur Stellung ihrer
Hilfsantrdge nach § 5 Abs. 1 Satz 2 FGG in ausreichender
Forn dargetan. Mit Riicksicht auf die hier gegebenen be-
sonderen Verhdltnisse muB es insoweit geniigen, daB die
Antragsteller zu 1 - 6 eine entsprechende Bescheinigung
der D@l @, Filiale GE@ID, iiber ihren Aktienbe-
gitz vorgelegt und unwidersprochen vorgetragen haben, dasf
ihnen fiir einen Teil dieser Aktien (Vorkriegsbesitz) im
Jahre 1954 von den VedilllED 1NN cinc Ent-
schidigung von 300 Dk fiir je 1.000 hfl gezahlt worden sei.
Diese Zahlungen waren, wie die Antragsgegnerin angegeben
hat, nur an solche Personen geleistet ﬁorden, die sich
als deutsche Vorkriegsaktiondre der Aku ausweisen konn-
ten. ¥Was den Antragsteller zu 7 anlangt, so muB es fiir
seine Legitimation im Rahmen dieses Verfahrens geniigen,




dafll er das von der DD B:@P zusgestellte Hinterle-
gungszertifikat vorgelegt hat. Das gilt auch dann, wenn
man davon ausgehen muB, daB der Antragsteller zu 7 mit
dem Erwerb dieses Zertifikats noch nicht unmittelbar Akti
nir der Aku geworden war, sondern nur einen Anspruch auf
iibertragung einer solchen Aktie gegen die Deutsche Bank
ervorben hatte. DaB8 schon eine solche Rechtsstellung des
Antragstellers zu 7 im Rahmen der Gerichtsstandobestimmun
genligen muB8, ergibt sich daraus, daf im Fall der Bestimmu
eines Registergerichts durch den beschliefienden Senat und
im Pall eines Erfolgs des vorgesehenen Antrags nach § 76
AktG beim Registergericht der Antragsteller zu 7 gegen
die Deutsche Bank einen Anspruch auf Ubertragung der Mit-
gliedschaft an der deuilschen Aku-Spaltgesellschaft haben
virde. Damit ist in hinreichendem 2B sein Intveresse an
der Bestimmung eines zustédndigen Hegistergerichts darge-
tan.

III. Im Rahmen der Cerichtsstandsbestimmung ist es nicht
Aufgabe des beschliefilenden Senats, dariiber zu befinden,
ob der beim Registergericht anzubringende Antrag nach

§ 76 AktG begriindet ist oder nicht. Der gesetzliche Rich-
ter fiir die Entscheidung iiber diesen Antrag ist allein
das Registergericht (und gegebenenfalls die entsprechen-
den Beschwerdegerichte), nicht aber der beschlieBende
Senat. Es ist daher im Rahmen dieses Beschlusses auch
nicht méglich, ouf die zahlreichen, zwischen den Parteien
streitigen Sachfragén im einzelnen einzugehen und sie
gerichtlich zu entscheiden. Es kann vielmehr insoweit von
denm beschlieflenden Senat nur gepriift werden, ob ein allge-
neines Rechtcschutsbediirfnis fiir den vorgesehenen Antrag
nach § 76 AktG gegeben ist. BEin colches Rechtoschutzbe-
dirfnisc ist in einem Fall der vorliegenden Art zu vernei-
nen, wenn von vornherein klar ist, daB der vorgescehene




Antrag unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt begriindet
sein kann., Dabei sind rechtliche 2weifel in diesem oder
in jenem Punkt im Rahmen der Gerichtsstandsbestimmung
zugunsten der Antragsteller zu beurteilen, da es nicht
die Aufgabe des beschlieflenden Senats ist, solche Rechts-
fragen, die in diesem oder in jenem Sinn beantwortet wer-
den kénnten, abschlieBend zu entscheiden. Diese Entschei-
dung obliegt vielmehr allein dem gesetzlichen Richter,
der nach § 76 AktG iiber einen solchen Antrag zu befinden
hat.

1. Unter Beriicksichtigung der vorstehenden recht-
lichen Gesichtspunkte geht es nicht an, in diesem Be-
schluf auf die zahlreichen Streitfragen einzugehen, die
in Rechtsprechung uné Schriftitum zu der sogenammten Spalt-
theorie aurgetreten sind (vgl. BGHZ 19, 106). Denn wie man
auch immer zu diesen Streitfragen stehen mag, eines ist
bei dem gegenwdrtigen Stand der Meinungen in Rechtsprechung
und Schrifttum sicher, dafl man ndmlich nicht sagen kann,
daB aus Rechtsgriinden die von der Spalttheorie entwickel-
te Rechtsauffassung von vornherein itberhaupt nicht ver-
tretbar erscheint. Auch der Bundesgerichtshof hat sich
in mehreren Entscheidungen - freilich fiir besonders
licgende Tatbestéinde und stets fiir die jeweils nur ent-
scheidungoerheblichen Eingelfragen - auf den Boden diesger
Theorie gestellt. Es ist also im Rahmen dieses Beschlusses
zugunoten der Antragsteller von der Spalttheorie auszugehen
und sonit zu unterstellen, daf mit der Enteignung der
deutcchen Aku-Aktionére in den Niederlanden eine Spalt-
Gesellschaft in Deutschland entstanden ist. Dabei wird
nicht ibersehen, daf der vorliegende Sachverhalt gegen-
iiber den in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ent-
schiedenen Fidllen eine Reihe von Besonderheiten aufweist,
und zwar namentlich die, daB hier nicht eine hundertpro-
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zentige oder eine nahezu hundertprozentige Enteignung alle
Aktionidre vorgenommen worden ist. Diese Besonderheit kdnnte
bei der abschlieflenden Entscheidung durchaus von erheb-
licher Bedeutung sein. Gleichwohl miiBte aber diese Ent-
scheidung dem gesetzlichen Richter, der iiber den Antrag
nach § 76 AktG zu befinden hat, iiberlassen bleiben. Denn
es handelt sich hierbei um Abgrenzungsprobleme, deren
Beurteilung nicht von vornherein in einem den Antragstelle
unginstigen Sinn vorgenommen werden kann.

2. Auch der Hinweios der Antragsgegnerin darauf,
duB das niederldndische Aktienrecht eine dem § 76 AktG
entoprechende Vorschrift nicht aufweist, kann nicht dazu
fiihren, daB dem Antrag nach § 5 FGG ein Rechtsschutzbe-
diirfnis zu versagen ist. Denn wenn man auf den vorlie-
genden Sachverhalt die Spalttheorie iiberhaupt anwendet,
dann ist die Folgerung naheliegend, jedenfalls rechtlich
nicht von vornherein unvertiretbar, daB die in Deutschland
cntstandene Spali-Gesellschaft nach deutschem Recht zu
beurteilen und nementlich nach deutschem Recht abzuwickeln
(oder umzugriinden) ist. Dieser Beurteilung kann entgegen
der Auffassung der Antragsgegnerin nicht entgegengehalten
werden, daf eine solche Folgerung schon deshalb von vorn-
herein unhaltbar sei, weil sich die niederléndischen oder
sonstigen ausléndischen Aktiondre der Aku, die im Zeit-
punkt der Enteignung oder im Zeitpunkt des Zusammen-
bruchc Deutschlands ebenfalls Gesellschafter der Aku
waren, nicht gefellen zu- lassen brauchten, daB sie nun-
rnchr ohne ihren Y illen Gesellschafter einer nach deut-
'schen Recht zu beurteilenden Gesellschaft seien. Denn
diescr Gedankengang der Antragsgegnerin erscheint nicht
ohne vieiteres zwingend. Man kann ihm - jedenfalls recht-
lich vertretbar - entgegenhalten, daB die Entstehung der
deutschen Spalt-Gesellschaft eine notwendige Folge der
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Mafinahmen des niederlédndischen Staates sei, die alle Aktio-
nire der Aku hinzunehmen hédtten, weil es MaBnahmen des
Sitzstaates ihrer Gesellschaft seien. Denn vom Boden der
Spalttheorie aus ist die Entstehung der deutschen Spalt-
Gesellschaft allein eine Folge der niederléndischen Ent-
eignungsmaﬁnahmén, deren Wirkung danach innerhalb der
Grenzen des niederléndischen Staates beschridnkt bleiben
muB. Bel dieser Rechtslage kann man auch unter Beriick-
sichtigung der Behauptung der Antragsgegnerin, dafl das
niederléndische Aktienrecht eine dem § 76 AktG entsprechen-
de Vorschrift nicht aufweise, das Rechtsschutzinteresse

der Antragsteller nicht verneinen.

3. Ferner kann entgegen der Ansicht der Antrags-
gegnerin das fehlende Rechisschutzbediirfnis der Antrag-
steller auch nicht damit dargetan werden, daBl die Aktien
der Aku durch die niederléndische Weritvapierbereinigung
gegangen seien und die Antragsteller ihr HMitgliedschafts-—
recht jedenialls dadurch verloren haben, daB sie ihre
Aktien bei der niederléndischen Wertpapierbereinigung
nicht angemeldet haben. Denn wenn man sich auf den Stand-
vunkt der Spalttheorie stellt, denn 188t sich die recht-
liche Moglichkeit, daf die neu entstandene Spalt—-Gesell~
schaft eine Gesellschaft deutschen Rechts ist, nach den
vorstehenden Ausfiihrungen nicht ohne weiteres von der Hand
weisen., Das aber wiirde bedeuten, daf diese Spalt-Gesell-
schaft nicht von der niederléndischen Wertpapierbereini-
gung. erfaflt worden ist, und daB die Antragsteller ihr

‘etwaiges Hitgliedschafterecht an dieser Spalt-Gesellschaft

auch nicht dadurch haben verlieren konnen, dag sie ihre
Aktien nicht zur niederléndischen Wertpapierbereinigung
angeneldet haben. Des weiteren 1d8t sich auch aus der
deutschen Viertpapierbereinigung nichts Entscheidendes
gegen den Rechtostandpunkt der Antragsteller herleiten.
Denn wenn die von den Antragstellern vertretene Spalt-
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theorie in allen hier in Betracht kommenden Punkten
richtig sein sollte, dann wiirden die Mitgliedschafts-
rechte an der deutschen Spalt-Gesellschaft bisher iiber-
haupt nicht zur Wertpapierbereinigung angemeldet worden
sein. Angesichts der sich aus der Spalttheorie ergeben-
den Besonderheiten, die bei der deutschen Wertpapierbe-
reinigung noch nicht zu libersehen waren, erscheint es
aus Rechtsgriinden nicht ausgeschlosuen, dafl der in der
deutschen Wertpapierbereinigung vorgesehene Rechtsver-
lust nicht eingetreten ist. Dem entspricht es, daB der
beschlieBende Senat auch in dem Bo@i#-Fall unter diesem
rechtlichen Gecichtspunkt keine durchgreifenden Bedenken
gegen die Zuldssigkeit eines Antrags nach § 5 FGG er-
blickt hat.

4. Geht man fiir die Beurteilung des hier gestellte
Antrags von der Spalttheorie aus, so muBl die Rechtslage
s0 gesehen werden, als sei durch die niederléndischen
Enteignungsmafinahmen die Aku-Gesellschaft gespalten und
in Deutschland eine Spalt-Gesellschaft entstanden, die
Triagerin der in Deutschland belegenen Vermogenswerte der
Aku ist. Dabei ist es fiir diese Annahme ohne Bedeutung,
daB die in Deutschland belegenen Vermigenswerte der Aku
nicht unmittelbar gehdrt haben, sondern gewissermafien
nur mittelbar iiber ihren Aktienbesitz an den Vereinigten
Glanzotoffwerken und den anderen hier in Betracht kommen-
den deutschen Aktiengesellschaften (vgl. dazu BGH 32, 263)
Tur die rechtliche Beurteilung spielt das keine Rolle. Die
Rechtslage ist trotz dieser Gestaltung der Verhiiltnisse
incoweit nicht anders, als wenn diese Vermogenswerte der
Aku unnmittelbar - ohne Einschaltung der von ihr nahezu
su 100 { beherrschten Gesellschaften - gehSrien.

1v. Wendet man die vorstehend dargelegten rechtlichen
Gesichtspunkte an, so erhebt sich nunmehr die entscheiden-
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de FPrage, ob das Registergericht als Gericht der frei-
villigen Gerichtsbarkeit iiberhaupt in dieser Sache tdtig
werden kann.

1. Nach dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen vom 23. Oktober 1954 (BGBl
II 1955, 405 £f, 628) werden gem#f Teil VI Art. 3 Abs. 3
Anspriiche und Klagen gegen Personen, die auf Grund der
in Art. 3 Abs. 1 und 2 bezeichneten MaBnahmen Eigentum
erwvorben haben, nicht zugelassen. Das bedeutet, daB
auch die deutsche Gerichtsbarkeit insoweit ausgeschlossen
ist und ein Gericnt deshaldb nicht tédtig werden kann, so-
weit es sich um einen Eigentumserwerb nach Art. 3 Abs. 1
und 2 handelt. Dabei ist nacn der umfassenden Formulie-
rung des Abs. 3 diese Bestimmung dahin zu verstehen, daB
danmit bei den ordentlichen Gerichten nicht nur Klagen und
V/iderklagen im Rahmen der streitigen Gerichtsbarkeit, sondern
auch jegliche richterliche Tdtigkeit im Ranmen der frei-
willigen Gerichtsvarkeit ausgeschlossen ist. Dazu gehort
nanentlich auch das Tdtigwerden des Registergerichts auf
einen nach § 76 AktG gestellten Antrag. Ob dariiber hinaus
danit auch die Entscheidung iiber den vorliegenden Antrag,
in entsprechender Anwendung des § 5 FGG ein zustiéndiges
Registergericht zu bestimmen, durch Art. 3 Abs. 3 Ubv
ausgeschlossen ist, mag mit Riicksicht auf den BeschluB
des 2. Strafsenato des Bundesgerichtshofs vom 24. August
1962 (NJW 1962, 2018) offenbleiben. Denn jedenfalls ent-
T411t ein Rechtsschutzinteresse der Antragsteller an der
Bestimmung eines Registergerichts, wenn dieses nach den
hicr gegebenen tatsiédchlichen Verhdltnissen eine Entschei-
dung iiber einen Antrag nach § 76 AktG gemiiB Art. 3
Abs. 3 UbV gar nicht treffen darf. Denn es wdre sinn-
widrig, ein solches Registergericht zu bestimmen, wenn
feststeht, daB dieses iiberhaupt nicht tédtig werden darf.
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Das bedeutet, daiB die Entscheidung iliber den vor-
liegenden Antrag davon abhidngig ist, ob die Entscheldung
des Registergerichts auf einen nach § 76 AktG gestellten
Antrag sich gegen einen Eigentumserwerb nach Art. 3
Abs, 1 und 2 aa0 richtet.

2. Bei den hier vorliegenden Verhdltnissen kann
es sich nur fragen, ob der gestellte Antrag mit einem
Eigentumserwerb nach Abs, 1 in Zusammenhang steht und
sich dabei gegen diesen wendet.

Artikel 3 Abs. 1 erfaBt in doppelter Hinsicht zwei
verschiedene Tatbestande. Einmal unterscheidet diese Be-
stimmung zwischen deutschen Auslandsvermdgen und sonstigen
Vermogen. Diese Unterscheidung kann nur dahin verstanden
wverden, daB als sonstiges Vermogen in Deutschland belegenes
Vermogen gemeint ist. Die weitere Unterscheidung in Art. 3
Abs. 1 geht dahin, daB sich diese Bestimmung einmal auf
durchgefiihrte MafBnahmen gegen die genannten Vermogenswer-
te erstreckt, sodann aber auch solche MaBnahmen einbeziehi,
die erst durchgefithrt werden sollen. Bei den letzteren
llafnahmen enthdlt die genannte Bestimmung abver die =in-
sehrinkung, daf solche erst noch durchzufilhrenden NafB-
nahmen sich auf Vermogenswerte beziehen, die im Zeitounkt
des Inkrafttretens des Vertrages (5. Mai 1955) beschlag-
nahmt waren.

Fiir die Entscheidung im vorliegenden Fall kommt es
aulf die durchgefiihrten EnteignungsmaBnahmen gegen das Aus-
landsvernogen der deutschen Aku-Aktiondre nicht an. Die
Antragosteller nehnmen unter Hinweis auf die Spalttheorie
nur dic Rechte fiir sich in Anspruch, die ihnen nach die-
ser “heoric als llitgliedern der entstandenen Spalt-
Gesecllschaft in Deutschland zustehen.
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3. Der Bundesgerichtshof hat in standiger Recht-
sprechung den Standpunkt vertreten, daB als Inlandsvermogen
im Sinn des Art. 3 Abs. 1 aa0 all die Vermogenswerte in
Betracht kommen, die nach deutschem Recht als in Deutsch-
land belegenes Vermdgen anzusehen sind (anders noch BGH
MDR 1957, 276). Dagegen wendet sich die Antragsgegnerin
und der von ihr hinzugezogene Gutachter Mann. Auch im
Schrifttum sind noch neuerdings gegen die Auffassung des
Bundesgerichtshofs von ¥eaux de la Croix Einwendungen er-
hoben worden (NJW 196i, 1950). Dieser bezeichnet es als
etwas vervunderlich, mit welcher Selbstverstédndlichkeit
die Theorie aufgestellt worden ist, dal die Belegenheits-
frage nach deutschem Recht zu beurteilen sei.

Vile der Worslaut des Art. 3 Abs. 1 erkennen ldBt,
behandelt diese Bestimmung das deutische Auslandsvermogen
und das sonstige (= Inlands-) Vermdgen zuniichst einmal
gleich. Es wird kein Unterschied gemacnt, ob die in Be-
tracht kommenden Mefnahmen gegen deutsches Auslandsver-
migen oder gegen sonstiges Vermiigen durchgefithrt worden
sind. Insoweit ist also filir die Anwendung des Art. 3 Abs. 1
die Unterscheidung zwischen deutschem Auslandsvermdgen und
Inlandsvermogen ohne Belang. Die Unterscheidung gewinnt
erst in einem anderen Zusammenhang Bedeutung, ndmlich bei
der *rage, ob MaBnahmen gegen die im Ausland und gegen
die im Inland belegenen Vermbgenswerte im Sinn des Art. 3
Abs. 1 durchgefilhrt worden sind. Diese Durchfiinrung ge-
staltet sich verschieden, je nachdem, ob es sich um deut-
sches Auslandsvermdgen oder um Inlendsvermdgen handelt.
Dassnelbe gilt fiir Beschlagnahmen von Vermdgenswerten,
sowelit diese im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 von Bedeutung
sind. Bei dieser Frage kommt das Territorialitdédteoprinzip
zun Zuge, das nicht nur in Deutschland, sondern allgemein
Anerkennung findet. Danach konnen Beschlagnahmen und Ent-
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eignungsmafinahmen von einem Staat nur durchgefiihrt wer;
den, soweit sich betroffene Vermdgenswerte im Bereich
des beschlagnahmenden oder enteignenden Staates befinde
{lber seine Grenzen hinaus kann nach allgemeinen Rechts-
grundsédtzen ein Staat Beschlagnahme- oder Enteignungsma
nahmen grundsdtzlich nicht durchfiihren. Dabei bestimmt °
sich nach diesen allgemeiﬁen Rechtsgrundsétzen die Frage
ob Vermdgenswerte sich auBerhalb der Grenzen des ent-
eignenden oder beschlagnahmenden Staates befinden, grund
siitzlich nicht nach den Rechisnormen dieses Staates. De
das wviirde mit der Abwehrfunktion, die dem Territoriali-
titoprinzip in diesem Zusammenhang genz allgemein zugrund
liegt, nicht zu vereinbaren sein. Ein Staat, nach dessen
Rechtoordnung bestimmte Vermogenswerie innerhalb seiner
Grenzen belegen sind, erkennt Enteignungs- oder Beschlag-
nahmemafinahmen eines anderen Staates gegen diese Vermo-
genswerte grundsétzlich nicht an. Gerade darin erweist
sich die Bedeutung und Tragweite des TerritorialitiZts-
prinzips. Es wiirde mit diesem Prinzip nicht in Uberein-
stimmung zu bringen sein, wenn der "abwehrende" Stz2at
incoweit die Rechtsordnung des enteignenden oder becchnlag-
nahmenden Staates Tiir maligeblich erkléren miiBte.

4., Bei dieser Rechtslage kann es sich nur fragen,
ob im Anwendungsbereich des tiberleitungsvertrages etwas
andcres zu gelten hat. Hierbei ist von dem Verhalten der
Besatzungomidchite in Deutschland auszugehen, die nach denm
Zusammenbruch zunidchst die Staatsgewalt in Deutschland
ausgelibt haben. Aus ihrem Verhalten ist zu entnehmen,
daB sie im Bereich ihrer Besatzungszonen ebenfalls
grundsiitzlich von dem Territorialitétsprinzip ausgegan-
gen sind und daf sie demzufolge Beschlagnahme- und Ent-
cignungomafnahmen anderer liiichte im Gebiet ihrer Be-
satzungszonen nur mit ihrer Zustimmung anerkannt haben.
Dabei haben sic zum Zweck der Reparation und der
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Restitution in ihrer Besatzungszone belegene Vermigens-—
werte auch an andere Staaten und an Angehdrige anderer
Staaten iibertragen. Immer aber haben sie in diesem Zu-~
sammenhang die von ihnen in Anspruch genommene Staats-—
gewalt unmittelbar selbst oder durch beauftragte Dienst-
stellen ausgeiibt, Das trat auch bei der Anwendung des
lliilitdrregierungsgesetzes Nr. 52 zutage.

Angesichts dieser Ausiibung der Staatsgewalt durch
die Besatzungsmiichte muB8 auch bei der Anwendung des Uber-
leitungsvertruges und insbesondere des Art. 3 Abs. 1 des
VI, Teils das Territorialitédtsprinzip zugrunde gelegt
verden, soweit es cich um die Frage handelt, ob Mafinah-
men gegen Inlandsvermégen durchgefiihrt oder Beschlagnah-
men gegen solche Vermdgenswerte vorgenommen worden sind,
allerdings immer mit der besonderen Ilafligabe, dafl damals
die Staatsgewalt innerhalb der Besatzungszonen in erster
Iinie von den Besatzungomdchien ausgeiibt wurde und ihre
Anordnungen fiir den Bereich der jeweiligen Besatzungszone
maBgeblich waren. Das bedeutet, daB EnteignungsmaBnahmen
anderer Staaten gegen Inlandsvermogen nicht effektiv
wirksam sind, also nicht als durchgefiihrt angesehen wer-
den ktnnen, wenn sie nicht eine Anerkennung oder Besti-
tigung durch die betreffenden Besatzungsméchte gefunden

haben.

5. Bei dieser Beurteilung erhebt sich die weitere
Frage, was unter durchgefiihrten Mafnahmen gegen Inlands-
vermtgen im Sinn des Art. 3 Abs. 1 im einzelnen zu ver-
stehen ist. Der beschlieBende Senat hat diese Bestimmung
in stéindiger Rechtsprechung dahin ausgelegt, daB dar-
unter solche HMaBnahmen fallen, die tatsdchlich (effektiv)
wvirksam geworden sind, sei es, da8 die in Betracht kommen-
den Vermogensgegenstidnde aus Deutschland fortgebracht und
anderen Personcn iiberantwortet wurden, sei es, daB sie
in DeutsSchland verblieben, aber hier anderen Personen
endgililtig libertragen wurden. Durchgefiihrt sind solche
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Mafinahmen, wenn sie vollzogen sind, die Verfiigungsge-
walt der bisher Berechtigten tatséchlich beseitigt

ist (BGHZ 25, 140/41). Dabei ist es fiir eine solche
Durchfithrung nicht notwendig, daB die betreffende Ent-
eignungs- oder Beschlagnahmemafnahme nach deutschem
Recht und nach allgemeinem Vélkerrecht (Haager Landkriegs-
ordnung) auch rechtlich wirksam war; denn Sinn und Zweck
dieser Regelung besteht gerade darin, unter den in diesen
Bereich vollzogenen Tatsachen einen SchluBetrich zu
setzen, indem Deutschland unbeschadet seines anderen
Rechtssctandpunktes zu diesen Fragen die vollzogenen
Tatosachen hinnimmt. Diese Auslegung des Art. 3 Abs. 1
steht entgegen der Auffassung von Xegel (bei Soergel/
Siebert Anm. 474 vor Art. 7 EG) auch mit der Auffassung
des VII. aivilgenats in Ubereinstimmung, der keineswegs
unter durchgefiinrten MaeBnahmen im Sinn des Art. 3 Abs. 1
rechtlich wirksame Enteignungs-~ oder BeschlagnehmemaBnahme
verasteht. Abgesehen davon, daB eine solche Regelung in
Art. 3 Abs. 1 kaum einen Sinn gehabt haben wiirde, weil
sie dann lediglich eine Selbstverstédndlichkeit zum Aus-
druck gebracht hiétte, wiirde eine solche Auslegung bei den
klaren vni rechtlich wohl fundierten Rechtsstandpunkt
Deutschlands zu dieser Frage die Folge haben, daB z. B.
alle Demontagen deutschen Privatvermogens in Deutschland
zu Zwvecken der Reparation auch jetzt noch von Deutschland
nicht hingenommen werden und gegebenenfalls vor deutschen
Gerichten durchsetzbare Schadensersatzanspriiche auslosen
konnten. MuB schon diese Folgerung, die ganz offensicht-
lich dem Sinn und Zweck des Hberleitungsvertrages wider-
spricht, es als sehr unwahrscheinlich erscheinen lassen,
daB der VII. Zivilsenat die ihm von Kegel unterstellte
Rechtsauffacsung bei der Auslegung des Art. > Abs. 1 ver-
treten hat, so kommt entscheidend hinzu, daB sich die An-
nahme Kegels auch mit der vom VII. Zivilsenat gewdhlten
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Formulierung nicht vereinbaren 1l&d8t. In seinem Urteil

vom 11, Juli 1957 sagt der VII. Zivilsenat: "Hinzukommen
mufB ... eine auf Staatsvertrag oder tatséchlicher Gewalt-
ausiibung, etwa der fritheren Besatzungsméchte, beruhende
Irstreckung der Beschlagnehmewirkung auf deutsches Ge-
bict." (BGHZ 25, 132). In diecem Satz bringen die Worte
"tatsidchliche Gewaltausiibung", die nach deutscher Rechts-
auffassung keine rechtliche Wirksamkeit herbeifithren konn-
te, genau das zum Ausdruck, was der beschliefBlende Senat
unter tatsidchlich oder effektiv wirksam versteht.

6. Nach alldem sind unter Mafinahmen, die gegen In-
landsvermogen durchgefiihrt worden sind, solche Enteig-
nungsmaBnehmen zu verstehen, die von den Besatzungsmiéch-
ten in Deutschland vollzogen worden und damit effektiv
wirksam geworden sind. Das bedeutet fiir den vorliegenden
Fall, dafl EnteignungsmalBnahmen fremder Staaten -~ hier des
niederléndischen Staates —~ gegen in Deutschland belegene
Vermogenswerte nur dann als durchgefiinrt anzusehen sind,
wenn sie von den Besatzungsmidchten seinerzeit anerkannt
und vollzogen worden sind. Denn der fremde Staat konnte
von sich aus die von ihm ausgesprochene Enteignung deut-
schen Vermdgens, das in Deutschland belegen ist, allein
nicht vollziehen, also im Sinn des Art. 3 Abs. 1 nicht
durchfiihren, ohne daB die Besatzungsméchte, die die
Staatsgewalt in Deutschland ausiibteriQ diesen MaBnahmen
entcprechend dem Grundsatz des Territorialitétsprinzips
ihre Anerkennung gaben.

a) Die Antragsgegnerin ist der Meinung, daB8 eine
solche Anerkennung der Besatzungsmédchte durch das Gesetsz
Nr. 63 AHK zusgesprochen und damit die Enteignung der
deutschen Aku-Aktiondére auch hinsichtlich des etwa in
Decutschland belegenen Vermigens wirksam geworden sei. Die
Antragsgegnerin beruft sich dabei auwf die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes Nr. 63 (vgl. dazu den Gutachter der
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Antragsgegnerin, Professor Mann, in seinem verﬁffentlimhg
ten Gutachten Zum Privatrecht der deutschen Reparation&-é
leistung, 1962 S. 25 ff). Der erste Entwurf dieses Ge- :
setzes habe in Art. 1 Abs. 1 die Anerkennung der Ver-
mégensentziechung in dem vom enteignenden Staat bestimmten
Unfang vorgeschen und sodann im Absatz 2 von diesem Grung-
sotz eine Ausnahme fiir den Fall gemacht, dall mit der Ent-
eignung ein in Deutschland belegenes Recht oder Inter-
esse habe erfafBt werden sollen. Dieser Entwurf, auf den
gich die Antragsteller zur Begriindung ihres Rechtsstand-
punkts unter Umsténden hidtten berufen konnen, sei aber,
noementlich auf die Gegenvorstellungen der Beneluxstaaten
gegen den Absatz 2, nicht Gesetz geworden. Vielmehr habe
man den beanstandeten Absatz 2 gestrichen. Hieraus miisse
- so meint die Antragsgegnerin - der SchluB gezogen werde
daB die Besatzungsméichte mit dem Gesetz Nr. 63 die von da
niederlandischen Staat ausgesproéhene Enteignung deutsche
Vermégens in dem von den Niederlanden gewollten Umfang eir
schlieBlich des in Deutschland befindlichen VermSgens an-
erkannt hatten.

b) Diesen Ausfiihrungen der Antragsgegnerin kann
nicht gefolgt werden. Ihnen wdre nur dann beizutreten,
wenn der Absatz 1 des PEntwurfs Gesetz geworden und nur
die vorgesehene Ausnahme des Absatz 2 von dem weitgefafite
Grundsatz des urspriinglichen Absatz 1 gestrichen worden
viire, Das aber ist nicht geschehen. Es ist vielmehr eine
vollig andere Regeiung fiir das deuteche Auslandsvermogen
cinerseits und fiir das Inlandsvermogen andererseits Ge-

"setz geworden. Es ist daher auch nicht méglich, bei der

Auslegung des vorliegenden Gesetzes den Absatz 1 des ZEnt-
viurfs zugrunde zu legen. Das kann ebensovienig geschehen,
viie es moglich ist, den Absatz 2 des Entwurfs zur Ausle-
gung heranzuziehen.
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c) Das Gesetz Nr. 63, das auch noch nach dem In-
krafttreten des tberleitungsvertrages weitergilt, enthdlt,
wie hervorgehoben, sowohl eine Regelung fiir das deutsche
Auslandsvermogen wie auch fiir das Inlandsvermdgen. Wenn
der Senat in fritheren Entscheidungen insoweit nur von
ciner Regelung gegen deutsches Auslandsvermbgen ausge-
gangen ist (BGHZ 17, 763 25, 140; MDR 1957, 276), wird
dieser Rechtsstandpunkt angesichts des Wortlauts des
Art. 1 Abs. 1 1it. b nicht saufrechterhalten. Einer An-
rufung des GrofSlen Senats fiir Zivilsachen bedarf es hier-
zu nicht, da der I., der VII. und der ViII. Zivilsenat
auf Anfrage erklért haben, daBl ihre Entscheidungen in
BGHZ 18, 1, 7 und in BGHZ 25, 127, 130; 32, 256, 265
gowie in AWD 1961, 235 sich nur auf die Anwendung des
Art. I Abo. 1 Buchst. a AHK Nr. 63 beziehen und sich
nicht mit der Auclegung des Art. I Abs. 1 Buchst. b aal
befassen. Die hier allein interessierende Regelung des
Gesetzes Nr. 63 iiber die Vermbgensgegenstédnde aus Deutsch-
land geht dahin, daB8 solche Vermigensgegensténde nur dann
unter das Gesetz 63 fallen, wenn sie im Wege der Repara-
tion oder Riickerstattung an eine Regierung, die inter-
alliierte Reparationsagentur oder an eine sonstige mit
der Verwaltung deutscher Vermbgensgegenstinde betraute
Stelle iibertragen oder iibergeben worden sind oder wer-
den. Dicse Regelung setzt also — ebenso wie Art. 3 Abs. 1
des Uberleitungsvertrages - voraus, dag8 die Eﬁteignung_
solcher Vermdgensgegensténde effektiv vollzogen sein muf
("ibertragen oder iibergeben"), damit diese Vermtgens-—
gegenstinde von dem Gesetz erfaBt werden. In dieser Re-—
gelung findet das Territorialitiétsprinzip ebenfalls sei-
nen Niederschlag. Der Ausspruch einer Enteignung von Ver-
mogensgegenatinden aus deutschem Gebiet seitens eines
auslandischen Staates reicht danech nicht aus, daB die-
oe Verndgensgegenstinde damit unter das Gesetz Nr. 63
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-~ der Unterschied zu der Regelung in Art. 1 Abs. 1 1i%. g
ist insoweit ganz deutlich - fallen. Es muB vielmehr
noch eine Ubertragung oder eine Ubergabe hinzutreten.
Diese Ubertragung oder Ubergabe kann nach dem das Terri-
torialitédtsprinzip beherrschenden Grundsatz nur von der
die deutsche Staatsgewalt ausiibenden Macht oder einer von
ihr mit der Ubertragung betrauten Stelle vorgenommen wer-
den.

Danach kann in dem hier -allein maBigeblichen Punkt
ein Unterschied zwischen dem Gesetz 63 und dem Uberlei-
tungsvertrag nicht gesehen werden. Dabei kann es fiir den
vorliegenden Fall offenbleiben, was das Gesetz Nr. 63 AHK
unter einer sonstigen mit der Verwaltung deutscher Ver-
migensgegenstinde bevrauten Stelle versteht.

V. Angesichts dieser Rechislage ist es entscheidend,
ob gegen die hier in Betracht kommenden in Deutschiand
belcgenen Vernmbgenswerte Mafinahmen im Sinn der Axt. 5
Abs. 1 bV durchgefithrt worden sind, oder ob sie im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Uberleitungsvertrages (5. Mai
1955) beschlagnahmt waren.

l. Nach den Angaben der Antragsgegnerin sind die
deutschen Vermbgenswerte der Aku - unter Beriicksichtigung
der Spalttheorie milssen sie hier als in Deutschland be-
legen angesehen werden - auf Grund des Militdrregierungs-
gevetzes Nr. 52 effektiv beschlagnahmt worden. Nach die-
sen Angaben - die Antragsgegnerin hat insoweit entsprechen-
de Bescheinigungen ("Appendix D") der britischenm Militér-
regierung vorgelegt -~ sind die entsprechenden deutschen
Tochtergesellschaften der Aku unter die Kontrolle der
lilitédrregierung genommen, fiir sie eine custodianship
angeordnet und entoprechende custodians bestellt worden.
¥ine solche durchgefiihrte Beschlagnahme nach dem Gesetz
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Nr. 52 muB fiir eine Anwendung des Art. 3 Abs. 1 {fbV als
ausreichend angesehen werden. Dieser Auffassung steht
nicht die Ansicht des VII. Zivilsenats in seinem Urteil
vom 11, Juli 1957 entgegen (BGHZ 25, 130). Denn dort hat
dexr VII. Zivilsenat lediglich erklédri, da die auf Grund
deos IlilRegG Nr. 52 automatisch eingetretene Vermégens-—
sperre nicht ausreichend sei, um sie als Beschlagnahme
inm Sinn des Art. 3 Abs., 1 anzusehén° Darum handelt es
sich hier nicht. Hier ist nach den Angaben der Antrags-
gegnerin die Beschlagnahme nicht allgemein auf Grund des
KilRegG Nr. 52 angeordnet, sondern durch Eingelverfiigung
und Eingsetzung von Treuh@ndern auch tatsédchlich vollzogen
(effektuiert) worden. '

Gleichwohl kann sich die Antragsgegnerin auf die-
sen Beschlagnahmeakt nicht berufen. Denn nach ihren eige-~
nen Angaben ist die auf Grund des HilRegG Nr. 52 vollzo-—~
gene Beschlagnahme des in Deutschland belegenen Vermogens
der Aku in der Folgezeit wieder aufgehoben worden. In dem
allein mafigeblichen Zeitpunkt des Inkrafttretens des Uber-~
1eitungsvertrages waren also diese Vermdgensgegensiénde
_nicht mehr beschlagnahmt, so daB insoweit die Voraus-
getzungen fiir eine Anwendung des Art. 3 Abs. 1 UbV auch
nicht gegeben sind.

2. Ep erhebt sich daher die weitere Frage, ob Maf-
nahmen im 3inn dieser Bestimmung gegen diese Vermbgens-—
gegenstiénde bei Inkrafttreten des tiberleitungsvertrages
durchgefiihrt waren.

In diesem Zusammenhang kommt es allein darauf an,
ob gegen das in Deutschland belegene Vermigen der deut-
schen Tochtergesellschaften der Aku Mafinahmen im Sinn des
Art. 3 Abs. 1 ULV durchgefiihrt worden sind. Ohne Bedeu-
tung ist es hingegen, ob solche MaBnahmen auch gegen die
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Fitgliedschaftsrechte (Aktién, Aktienurkunden) der deut-
schen Aktiondre der Aku ergriffen worden sind. Denn
stellt man sich aus den unter III. dargelegten Griinden
sugunsten der Antragsteller auf den Boden der sog. Spalt-
theorie, dann ist es danach allein von Belang, ob sich
in Deutschland Vermigenswerte befinden, die der Aku iiber
ihre deutschen Tochtergesellschaften gehdrt haben und
gegen die keine wirksamen oder hinzunehmenden Mafinahmen
durchgefiihrt worden sind. Nur beim Vorliegen dieser Vor-
aussetzungen kann nach den Grundsédtzen der sog. Spalt-
theorie von einer Spaltgesellschaft unter Beteiligung der
urspriinglichen iktionédre der Aku gesprochen werden.

Die Antragsgegnerin hat unter Vorlage entsprechen-
der Urkunden dargelegt, dufi die nier in Betracht kommen-
den, in Deutschland belegenen Vermogenswerte nach der
ceffektuierten Beschlagnanme gemédB dem MilRegG Nr. 52 von
der britischen Militérregierung auf die Aku iiberfiihrt
worden sind. Hierfiir ist zunédchst die Vermbgenskontroll-
anvieisung Nr. 45 der britischen Militdrregierung vom
27. August 1947 von Bedeutung. Durch diese Anvieisung
sollte die Kontrolle fiir die Vereinten Nationen - und
Heutralen Eigentiimer iiber ihr in Deutschland belegenes
Vermogen wiederhergestellt werden, indem sie den einge-
setzten Treuhidnder der Kontrollkommission durch einen
cigenen Vertreter ersetzen durften, der hinfort die Ver-
antwortung tiber das in Deutschland belegene Vermogen 2zu
iibernehmen hatte. Von der Moglichkeit zur Einsetzung
eines solchen Vertrecters hat die Aku Gebrauch gemacht,
indem sic unter dem 22. Dezember 1947 Herren VD vew
Ho@lllP 21s ihren Vertreter bestellte; diese Bestellung
vurde unter den 29. Dezember 1947 von der britischen
Militédrregicrung genehmigt. Nach dieser Bestellung iiber-
trug der von der britischen iilitéirregierung eingesetzte
Custodian Herr Dr. Wi@ seine Befugnisse gemiéf Nr. 11 der
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Anweisung Nr. 45 mit Wirkung vom 1. M&rz 1949 auf den
Vertreter der Aku, Herrn WD ve» HolllD (vgl.
Appendix D vom 8. August 1949). In dieser Weise ist

nicht nur mit dem in Deutschland belegenen Vermigen der
Ve C1GEED- @D :G, sondern auch mit dem
Vermogen der anderen deutschen Tochtergesellschaften der
Aku verfahren worden. Damit war nunmehr Herr VP ve»
Hodi® 215 Vertreter der Aku berechtigt und in der lage,
namens der Aku "ihr" in Deutschland belegenes Vermogen

zu verwvalten und dariiber zu verfiigen. ¥ine Berichts-
pflicht des von der Aku vpestellten Veritreters an die
Militarregierung war grundsidtzlich nicht mehr vorgesehen.
An diesem Zustand nat sich in der Folgezeit, wie die An-
tragsgegnerin unwidersprochen und glaubwiirdig vorgetragen
hat, nichts mehr geidndert. Damit erhielt die Aku tatsdch-
lich die uneingeschriankte Herrschaftsbefugnis iiber das in
Deutschland belegene Vermogen ihrer deutschnen Tochterge-
sellschaften. Dabei ist es fiir den vorliegenden Fall ohne
Belang, dafl die Antragsgegnerin eine formelle Aufhebung
der von der britischen Militdrregierung verfiigten Be-
schlagnahme dieser Vermdgenswerte heute nicht mehr be~
legen kann. Denn entscheidend ist, daB diese Vermogens-—
werte von der britischen HMilitdrregierung zundchst ve-
schlagnahmt weren und alsdann von den Organen der britischen
Militérregierung an die Repridsentanten der Aku in einer
¥eice iiberantviortet worden sind, d4aB sie nunmehr und hin-
fort - "alg" Tigentiimerin - tatsdchlich die uneingeschrénk-
te Herrschaftsgewalt iiber diese Vermogenswerte ausiibte.
Danit sind die gegen das in Deutschland belegene Vermégen
der Aku vorgenomnenen BeschlagnahmemaBSnanmen im Sinn von
Art. 3 Abs. 1 UbV durchgefiinrt worden.

3. An dieser Beurteilung #ndert es nichts, deB
nach den von der Antragsgegnerin vorgelegten Urkunden
die britische Hilitérregierung das Eigentum an den hier



—25-

in Betracht kommenden Vermogenswerten nicht ausdriicklich
auf die Aku iibertragen hat. Denn wie diese Urkunden er-
geben, stand die Militidrregierung auf dem Standpunkt, der
damals iibrigens auch von der deutschen Rechtswissenschartt
geteilt wurde - denn die sog. Spalttheorie war damals
noch gar nicht entwickelt worden -, dafl die Aku durch
ihren Aktienbesitz an den deutschen Tochtergesellschaf-
ten "o@lP" des diesen Tochtergesellschaften gehSrenden
Verrogens sei., Von diesem Rechtsstandpunkt aus bestand
flir die britischc Militdrregierung keine Veranlassung,
der Aku auch noch das Eigentum an diesen Vermdgenswerten
besonders zu iibertragen. Dadurch, dafl die britische li-
litdrregierung diece Vermogenswerte an die Aku freigab
und ihr die unbeschriinkte Herrscheftsbefugnis iiber diese
Verte einrdumte, war ein tatséchlicher Zustand geschaffen,
den zu respekiieren oder hinzunehmen sich die Bundesre-
publik Deutschland in dem Vertrag zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen vom 235. Oktober 1954
verpflichtet hatte. Sinn und Zweck dieser Verpflichtung
gehen Zahin, Tatsachen (Fakten), die im Zusammenhang

mit der Beschlagnahme deutschen Inlandsvermdgens durch
die Militdrregierung geschaffen worden sind, unbeschadet
einer anderweitigen rechtlichen Beurteilung hinzunehmen
und sie nicht wieder riickgéngig zu machen. Wenn debei in
dem Vertrag als MaBnahmen solche angefiihrt worden sind,
durch die Personcn Eigentum erviorben haben, so miissen da-
zu auch die lafnahmen gerechnet werden, durch die be-
stinmte Pcrsonen wieder in die unbeschrénkte Herrschafis-
befugnis iiber Vermdgenswerte eingesetzt werden, die ihnen
bislang nech der damaligen allgemeinen Rechtsiiberzeugung
auch im Rechtssinn gehort hatten. Eine andere Auslegung
wiire Uiberspitzt und illoyal, mit Sinn und Zweck des Ver-
trages von 23. Oktober 1954 nicht zu vereinbaren. Nech
der in den Jahrcen 1945, 1947 und 1949 herrschenden allge-
reinen Rechtsiiberzeugung bestand kein irgendwie geanrteter
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AnlaB, noch eine besondere Eigentumsiibertragung vorzu-
nehrien. Bei dieser Sachlage geniigt es fiir die Anwendung
des Art. 3 Abs. 1 UbV, daB die britische Militiérregierung
die von ihr beschlagnanmten Vermdgenswerte der deutschen
Tochtergevellschaften der Aku an diese, und zwar in der
Zusammensetzung, wie sie sich auf Grund der Bestimmungen
der niederlidndischen Verordnung iiber Feindvermbgen vom
20. Oktober 13944 ergab, freigegeben und daB diese hinfort
dariiber - nach MaBgabe der aktienrechtlichen Vorschrif-
ten - die Herrschaftsgewalt ausgeilbt hatte.

4, Damit entfdllt fiir die Aniragsteller auch die
oglichkeit, irgendwelche Rechte aus dem niederléndischen
Gesetz vom 20. Juli 1951, das am 26. Juli 1951 in Kraft
getreten sein éoll, Tiir sich herzuleiten. Es mag sein, dasB
¢s seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach niederlédn-
dischem Recht nicht mehr méglich war, EnteignungsmaBnah-
men oder zusidtzliche ZnteignungsmaBnchmen gegen deutsches
Vermdgen durchzufilhren. Jedenfalls blieben solche Ent-
‘eignungsmafnashmen, soweit sie vor dem Inkrafttreten des
Gesectues vom 20. Juli 1951 durchgefiihrit waren, bestehen.
Un eine solche bereits vor dem Jahre 1951 durchgefiihrte
MaBnahme handelt es sich im vorliegenden Pall, wie sich
aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt.

SchlieBlich konnen sich die Antragsteller auch

nicht auf das Urteil des beschliefBenden Senats vom

23, Januar 1961 - II ZR 204/59 - fiir ihren Rechtsstand-
punkt berufen. Denn bei dem Sachverhalt in diesem Urteil
handelte es sich gerade darum, daf die von dem Kdnigreich
der Niederlande ausgesprochene Enteignung das in der Bun-
desrepublik belegene Vermdgen nicht erfassen konnte, weil
sie nicht durch lMaBnahmen der Besatzungsméchte und auch
nicht durch den Uberleitungsvertrag durchgefiihrt worden
viar. Der Sachverhalt in diesem Urteil lag also gerade in




dem entscheidenden Punkt anders als im vorliegenden Fall,
in dem die MNafinahmen gegeh das in der Bundesrepublik he-
legene Vermogen der niederléndischen Aku, Arnheim, von
den Besatzungsmiéchien durchgefithrt worden sind.

5. Daraus ergibt sich in Verbindung mit den Aus-
fihrungen unter IV, 1., daB fiir die Bestimmung eines
zusténdigen Registergerichts unter entsprechender Anwen-
dung des § 5 FGG kein Raum ist. Der dahingehende Antrag
der Antragsteller muf daher zuriickgewiesen werden.

Ir. Nastelski Dr. Fischer Liesecke

Dr. Reinicke Dr. Bukow
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