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FeG § 5

§ 5 Abs 1 Satz 2 FGG ist entsprechend an--
wendbar, wenn im Bundesgebiet ein Gericht
fehlt, das notwendig ist, damit gesetzlich

featgelegte Rechte ausgeubt werden kdnnen.

Nur wenn das Rechit, das vor einem Gerzcht
geltend gemacht werden soll, offensicht- .
lich nicht besteht, ist .von der beantragten
Gerichtsstandsbestimmung abzusehen; eine ’
weitergehende Priifung des Rechts, desaen
Geltendmachung beab91cht1gt ist, hat deg
Gericht, das um eine Gerlchtsstandsbe— .
stlmmung angegangen ist, nicht vorzunehmen.'

Akienzeichen: II ARZ 1/55 _
BeschluB des BGH vom 21. November 1955

-~
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Besch1lus8B

Auf Antrag
der BP cubs in DD, QD
StraBe .

vertretei durii-ihre Geschéftsfiihrer, die Direktoren Carl B
und Dr. ’ .

- Verfahrensbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 21, November 1955 durch den Senatsprésidenten Dr. Canter
und die Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn
und Artl

beschlossen:.

Das Amtsgericht Diisseldorf wird als zustindiges
Gericht filr die Entscheidung iiber folgende Antridge
‘bestimmt:

gemdB § 76 AktG fiir die auBerhalb der Republik
Usterreich belegene . Unternehmenseinheit der
Gebr. B & Co. Aktiengesellschaft, W,
zwel Vorstandsmitglieder zu bestellen, welche
diejenigen Personen, die am 16. September 1946
Aktiondre der Gesellschaft waren, oder deren
Rechtsnachfolger zu einer auBerordentlichen
Hauptversammlung nach Diisseldorf mit folgen-
der Tagesordnung einladen sollen:

1, Bericht des Vozsitzerg der Hauptver- -
sammlung iiber die Rechitsbeziehungen dex
Aktionire zu dem Gesellschaftsvermdgen
auBerhalb der Republik Ysterreich, ins-
besondere innerhaldb der Bundesrepublik
Deutschland, und die beabsichtigten MaB-
nahmen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2, Sitgbestimmung,

3. Anpassung von Satzungsbestimmungen
an die verdnderten Verhidltnisse,

4, Wahl eines Aufsichtsrats,
5. Veréchiedenes,
hilfasweise, '

die Antragstellerin gemdB § 106 Abs 4 AktG zur
Einbernfung einer solchen Hauptversammlung nach

ru erméchtigen und einen Vorsitzer
dieser Hauptversammlung zu besiimmen.

Grinde:

Die SQED-Gubl! fiir Bergbau- und Industriewerte, deren
sémtliche Geschéftsanteile der "W @D ::ticnge-
gellschaft gehorten, war Inhaberin von ‘50 512 500,- RM auf den
Inhaber lautenden Aktien der Gebr. SEJJ & co. Aktiengesell- °
schaft, deren Grundkapital 75 OOO'. 000,- RM betrug.

Die Gebr. B. & Co. Aktiengesellschaft hat ihren Sitz
in V@. sie vetreibt in DD ¢in :delstahlverk,
das am 4. Mai 1951 im Handelsregister des Amtsgerichts Neuss
als Zweigniederlassung der Osterreichischen Gebr. B-& Co.
Aktiengesellschaft eingetragen wurde. Thr Grundkapital betrigt
75 Q00 000,- S. ‘

vie VEJJD S@ED ::ticngesellschatt wurde auf
Grund des Gesetges der Alliierten Ilohen Kommission Kr 27 um-
gestaltet. Gem#B Durchfiihrungsverordnung Nr 18 zum Gesetz Nr 27
wurde die Antragstellerin als Nachfolgegesellschaft der V¢JP

G sSU Y :ticngesellschaft i.L. gegriindet. Die
Liquidatoren der V¢lD SQD Aktiengesellschaft i.L.
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"stellten einen Plan fiir die Behandlung des Restvermbgens der
' @esellschaft und bestimmter Tochtergesellschaften auf. Darin
wurde unter Ziff II vorgesehen, daB gewisse "Auslandsbeteili-
gungen und Forderungen - im Falle ihrer Riickgabe - beschlag-
nahmt" und der Antragstellerin iibertragen werden sollten. Die
Anlage 7 dieses Planes nannte als einen solchen Wert "aus dem
Vermigen der S.—Gmbﬁ Tiir Bergbau— und Industriewerte"
auch die 50 512 500,— RM Aktien an der Gebr. SEJJJP & co.
Aktiengesellschaft in w@. Die ALLIED EIGH CONMKISSION FOR
GERMANY COMBINED GROUP (CSG) genehmigte diesen Plan als dem
AHKG Nr 27 entsprechend durch Anordnung Nr (V) 6 - I vom
1.4.1954. Durch dieselbe Anordnung setzte sie den erwidhnten
Plan in Kraft und erklérte die darin vorgesehenen Vermbtgens-
ﬁbertragungen fiir wirksam.

Die Antragstellerin stiitzt ihre Antragsberechtigung auf
diese hoheitlich angeordnete Vermdgensiibertragung sowie

darauf, da8 ihr die VD @D A:ticngesellschart

i.L. und die SEEMIM-CubH fir Bergbau- und Industrie-
werte i.L. die in der Anlage 7 des erwihnten Plans bezeich-
neten Vermdgensgegenstiinde in notarieller Urkunde vom 18. Lirz
1955 auch noch rechtsgeschaftlich libertragen habe. Wie es
in dieser Urkunde heifBt, wurde diese recuntsgeschdftliche
Ubertragung "im Himnblick auf die internationalrechtlichen
Meinungsverschiedenheiten iiber die juristische Beiegenheit
von Vermigensgegenstinden und die ré#umliche Wirkung von
Hoheitsmafnahmen mit Enteignungscharakter zur Vermelduné
rechtlicher Unklarheiten" vorgenoumen.

Die Antragstellerin geht davon aus, daB Eingriffe won
hoher Hand in das Vermtgen einer Aktiengesellschaft territo-
rial beschrdnkt seien und nicht dasjenige Gesellschaftsver-
mdgen exrfaBten, das sich auBerhalb des enteignenden Staates
befindet. Sie meint, das gelte auch dann, weun eine entschi-
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digungslose Enteignung nicht das Vermbgen der Geselléchaft,
sondern die Rechte der Anteilseigner betreffe; entscheidend

sei nicht die Form, sondern der Inhalt einer ZEnteignungsmaB-
nahme. Sowohl die Enteignung des Vermbégens einer Aktienge-
gellschaft wie die Enteignung der Anteilsrechte spalte die
Aktiengesellschaft. In beiden Fdllen werde das gesamte auBer-
halb des Gebiets des enteignenden “oheitstrégers belegene
Vermgen von der Enteignung nicht beriihrt. Insoweit bestehe

die Gesellschaft mit ihren bisherigen Gesellschaftern fort.

Das gelte von dem dsterreichischen Bundesgesetz vom 26. Juli
1946 iiber die Verstaatlichung von Unterneimungen - Verstaat-
lichungsgesetz - (6 BGBl 1946, 64), das die Anteilsrechte

an der Gebr. BE & Co. Aktiengesellschaft zugunsten der
Republik Usterreich enteignet hat, weil es iiber die Gsterreichisch
Grenzen nicht hinauswirke und, wie § 2 des Usterreichischen
Bundesgesetzes vom 7. Juli 1954 iiber die Entschddigung fiir ver-
staatlichte Anteilsrechte (6 BGBl 1854, 858) ergebe, deutschen
Antellseignern keine Lntschéddigung biete. Die von den Alliierten
durch das Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945, das Kontroll-
ratgesetz Nr 5 und die beiden Gsterreichischen Kontrollab-
lkommen vom 4. Juli 1945 und vom 28. Juni 1946 vorgenommenen |
Beschlagnahmen und die im Osterreichischen Staatsvertrag voll-
zogenen, von der 3undesrepublik im Pariser Vertrag gutgeheife-
nen Zigentumslibertragungen betrifen nur deutsches Vermbgen

i m Ausland oder i n. Usterreich und erfaBten nach der
Spaltungstheorie nicht das einer 8sterreichischen Aktien- .
gesellschaft in Deutschland gehdrige Vermdgen. Dieses Ver-
mgen stehe einer Gesellschaft zu, deren Mitglieder die friiheren
Gesellschafter der Gebr. BE) & Co. Aktiengesellschaft seien.
Diese Gesellschaft habe keine Organe und keinen Sitz. Es miisse
daher in entsprechender Anwendung des § 5 Abs 1 Satz 2 FCG

ein Gericht bestellt werden, damit entweder gem#B § 76 Aktl

ein MNotvorstand zur Einberufung‘einer Hauptversammlung be-
stellt oder die Antragstellerin als Aktiondr der abgespalte-
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nen Gesellschaft erméchfigt werde (§ 106 Abs 4 AktG), eine
Hauptversammlung einzuberufen. Die von der Antragstellerin
angestrebte Hauptversammlung soll den fehlenden Aufsichts-
rat wdhlen, den Sitz der Gesellschaft bestimmen und die
Satzung an die verénderten Verhéilinisse anpassen.

"§ 5 Abs 1'Satz 2 FGG bestimmt: Ist das zusténdige Gericht
in einem elnzelnen Falle an der Ausiibung des Richteramts recht-
lich oder tatsiichlich verhindert, so erfolgt die Bestimmung
durch das ihm im Instanzenzuge vorgeordnete Gericht. Die
entsprechende Anwendung dieser Bestimmung kann unmbglich da--
mit begriindet werden, zustédndig sei an sich das Register-
gericht in Wién, es sei aber an der Entscheidung eines An-
trages verhindert, der im Hinblick auf das dsterreichische
Verstaatlichungsgesetz keine Aussicht auf Erfolg hebe.

Die Antragstellerin hat die entsprechende Anwendung des
§ 5 Abs 1 Satz 2 FGG aber nicht bloB mit dieser Zrwhgung, son—
dern vornehmlich damit begriindet, d=8 das Vermégen der Gebr.
3- & Co. Aktiengesellschaft durch HoheitsmaBnahmen ge-
spalten worden sei. Wére dieser Standpunkt richtig, so wiirde
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eine Aktiengesell-
schaft bestehen, die keine Organe und keinen Sitz hat und
deren Satzung den verdinderten Umst&nden nicht entspricht. Da
eine deutsche Aktiengesellschaft nicht ihren Sitz im Ausland
habén kann (RGZ 107, 97)., kann die bisherige Satzungsvor-
schrift (§ 1), die Wien als Sitz der Gesellschaft bestimmt,
fiir die von der Gsterreichischen Gesellschaft abgespaltene
Gesellschaft nicht maBgebend sein. Hat aber diese Gesell-
schaft keinen Sitz in der Bundesrepublik Deutschland und
ist die satzungsmiBige Regelung des Sitzes durch die Ver-
h#ltnisse iiberholt, so fehlt es in der Bundesrepublik an
einem Gericht im Sinne des Aktiengesetzes (vgl §§ 5, 14 AktG).
Eine Hauptversammlung, die die Verh&@ltnisse der Gesellschaft



-6 —

ordnen kinnte, kann nicht einberufen werden, da die Einbe-
rufungsberechtigten (Vorstand, Aufsichtsrat, Abwickler - §§ 105
Abs 1, 95 Abs 4, 209 Abs 3 iktG -) fehlen und ein Aktionir,

der mehr als den zwanzigsten Teil des Grundkapitals besitzt,
die Einberufung einer Eauptversammlung nur erreichen kann, wenn
Vorstand oder Aufsichtsrat dem Einberufungsverlangen statt-
geben oder das Gericht ihn zur Einberufung der Hauptversammlung
ermidchtigt (§ 106 abs 2, 4 AktG).

Es ist zweifélhaft, ob die Spaltungstheorie richtig ist.
Im Rahmen einer beantragten Gerichtssgtandsbestimmung sind Zu-
ldassigkeit und Aussichten des beabsichtigten Vorgehens nicht
gu priifen (RGZ 125, 310; BGH Lind Xb6hr Nr 1 zu § 36 ¥r 3 ZP0).
Nur wenn es offensichtlich ist, daB das beabsgichtigte Ver-
fahren nach dem in der Bundesrepublik geltenden Recht nicht
durchgefiihrt werden kann, ist eine Gerichtsstandsbestimmung
ausgeschlossen (3GHZ 9, 270 /272/). Davon kann hier keine
Rede sein.

§ 5 PGE beruht ebenso wie die §§ 2 zZVG, 36 ZPO auf Zweck-
ni3igkeitsernigungen (RGZ 158, 222 zu § 36 Ziff 3 Z:0; 30K
Lind {ishr ¥r 4 zu § 36 Ur 3 ZPO). Sie dienen nicht der Ver-
wirklichung von Rechten oder Anspriichen, es soll vielmehr
nur das Gericht bestimmt werden., vor dem Recht gesucht werden
kann (RGZ 125, %12). Allen diesen Vorschriften liegt der Ge-
danke zu Grunde, daB die Geltendmachung eines Rechts durch
einen Streit der Gerichte iiber ihre Zusté@ndigkeit nicht iber
Gebiihr verzage;t'werden darf und daB dem Rechtsuchenden das
fiir die Entscheidung seines Rechtsanliegens zusténdige Gericht
sugewiesen werden mu8 (vgl BGHZ 17, 168 /I707). Es kann keinen
Unterschied machen. ob, wie dies § 5 Abs 1 Satz 2 FGG voraus-
setzt, das zustédndige Gericht vorhanden, aber rechtlich oder
tatslichlich an der Ausiibung des Richteramts verhindert ist,
oder ob es im ganzen Bundesgebiet an einem zustédndigen Gericht
fehlt, ein Gericht aber notwendig ist, demit gesetzlich fest-
gelegte Rechte wie z.3. das Recht der Aktiondre, in dringenden
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Pédllen die zur Vertretung der Gesellschafi erforderlichen
Vorstandsmitglieder durch das Gericht bestellt zu erhalten,
oder das Recht auf Einberufung einer Hauptversammlung ausge-
iibt werden kdnnen. In einem Falle solcher Art ist die ent-
sprechende Anwendung des § 5 Abs 1 Satz 2 PG geboten, da

die Ablehnung dex Gerichtsstandsbestimmung auf eine Rechts-
verweigerung hinauslaufen wiirde. Das Zustéindigkeitserginzungs-
gesetz vom 7. August 1952 (3G31 I, 407) steht dem nicht ent-
gegen. Die in diesem Gesetz getroffene Regelung ist nicht er-
schiipfend (Mundt FJW 1952, 1280; Costa und HMundt, 3undesan-
geiger 1952 Nr 173 S 7) und schlieBt darum eine ausdehnende
Anwendung des § 5 Abs 1 Satz 2 FGG nicht aus (vgl BGHZ 7,
"309; 9, 272). ‘

Fir den vorliegenden Fall ist es ohne Bedeutung, daB das
Zusténdigkeitserginzungsgesetz fiir die Osterreichischen Ge-
richte keine Ersatzzustédndigkeit geschaffen hat.Denn hier geht es nicht
um die Bestimmung eines Ersatzgerichts fiir ein Osterreichisches
Gericht. Die Antragstellerin begehrt vielmehr die 3estimmung
eines Gerichts, das notwendig ist, damit, falls die Cpaltungs-
theorie richtig ist, einer deutschen Aktiengesellschaft unter
den Voraﬁséetzungen des § 76 AktG ein Xotvorstand begtellt
werden kamm und ein Akitiondr dieser Gesellschaft, dessen An-
teile mehr als den zwanzigsten Teil des Grundkapitals aus-
machen, die Binberufung einer Eauptversammlung erreichen kann,
danit von ihr wirksame 3eschlilase gefaBt werden kfnnen. Die
Frage, ob ein Antrag aus § 76 AktG oder aus § 106 Abs 4 AktG
unstatthaft oder unbegriindet ist, weil die Anteilsrechte
Deutscher an einer 8sterreichischen Aktiengesellcchaft, die
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland~Vermﬁgen besitzt,
auf Grund alliierter Anordnung beschlagnahmt und durch den
dsterreichischen Staatsvertrag an die Republik {Osterreich
iibertragen worden sind, oder weil eine'derartige Geselleschaft
durch das Ssterreichische Verataatlichungsgesetz nicht ge-
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spalten worden ist, kann erst nach Anbringung dieser Antrige
entschieden werden. )
Um diese Intscheidung zZu ermiglichen, war ein Gericht
als das hierfiir zugtén@ige Gericht gu bestimmen.
Dr. Delbriick - Dr. Haidinger
Dr.: Kuhn ) Artl

Canter



