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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 9/68 URTEIL

i n  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
29. A p ril  1971 

S c h o r  m 
J u s t i z e e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des F o to g ra fe n  P e te r  B 
M  W fli • .  S t r e e t , NM Yl C ity , N .Y ., USA,

B ek lag ten  und R e v is io n sk lä g e rs

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

den Rechtsanw a l t  Johann-Ch r i s t i a n
Bemmmm ( c h f l H H B B p ) ,  h
a l s  T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  ü b er den Nach laß  der  am 
■ k  M M M M  1963 v e rs to rb e n e n  Ruth S M H B D  geb.

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r R ech tsanw alt Br
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
h a t  a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 29• A p r i l  1971 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  H ubert Meyer 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. K re f t ,  B r. H ußla, K eß ler 
und Dr. Krohn

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R e v is io n  d es B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des 12. Z iv i l s e n a ts  des Kammer­
g e r ic h ts  vom 16. November 1967 w ird  
zurückgew i e s en .

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  zu t r a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger i s t  T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  ü b er den 
d eu tsch en  N achlaß d e r  am 9 .  1963 v e r ­
s to rb en e n  Ruth smm, d ie  nach dem T a tb e s ta n d  des 
B e ru fu n g s u r te i ls  S ta a ts b ü rg e r in  d e r  V e re in ig te n  
S ta a te n  von Amerika sowie des B u n d e ss ta a te s  K a lifo rn ie n  
w ar, s ic h  von 1933 b is  zu ihrem  Tode abw echselnd 
in  den V e re in ig te n  S ta a te n  und in  D eu tsch land  a u f ­
h i e l t  und in  den Ja h re n  1958 b is  1963 t e i l s  in  den 
V e re in ig te n  S ta a te n , t e i l s  in  D eutsch land  in sgesam t 
v ie r  T estam ente e r r i c h t e t e .  In  dem in  den USA 
e r r i c h t e t e n  Testam ent von 1958 verm achte s ie
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i h r  gesam tes Vermögen in  den USA, 
g le ic h v ie l  ob unbew egliches oder 
bew eg lich es, sowie auch a l l e s  s p ä te r  
erw orbene, au ß er einem B e trag  von 
3 .000 $ , ihrem  P aten k in d  P e te r  B M ,  
dem nunm ehrigen B ek lag ten ,

i h r  gesam tes Vermögen in  Europa 
(D eu tsch lan d ), g le ic h v ie l  ob unbe­
w eg lich es oder b ew eg lich es , sow ie auch 
a l l e s  s p ä te r  erw orbene ihrem  N effen 
Max M ^HM  und ih re n  N ich ten  L o tte  
J M H i  und E lse  zu g le ic h e n
Tei le n .

In  ihrem  vo r einem B e r l in e r  N o tar e r r i c h t e t e n  T e s ta ­
ment vom 16. A p ril 1959 h e iß t  es u . a . :

"Ich  habe im Ja h re  1958 in  Los A ngeles 4 /C a l i f .  
(USA) e in  Testam ent e r r i c h t e t ,  in  dem ic h  auch 
Bestimmungen ü ber mein in . D eu tsch land  be leg en es 
Vermögen g e tro f fe n  habe . Ich  än d ere  d ie s e s  
Testam ent dah in  ab , daß n u r d ie  nachstehenden  
Bestimmungen h in s i c h t l i c h  m eines deu tschen  
Vermögens m aßgeblich s e in  s o l l e n .
Ich  bemerke h ie rz u , daß ich  a l s  mein d e u t­
sches Vermögen n ic h t  n u r  mein in  B e f lA - D 9 -  
M B , G M M M straße  0 ,  b e leg en es G rundstück , 
sondern auch d ie  b e i deu tschen  Banken be­
f in d l ic h e n  Guthaben und W ertpap ie re  m eine.

1 .)  Zu meinem a l le in ig e n  Erben s e tz e  ic h  mein 
P atenk ind  H errn P e te r  B M 0  in  NM 0
WMB, 0. S traß e  e in .
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2 .)  B ezüg lich  m eines in  D eu tsch land  b e f in d lic h e n  
Vermögens t r e f f e  ic h  fo lg en d e  T e ilu n g san o rd - 
nung: .......................

•
e) Zu meinem T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  ernenne ich  

h in s i c h t l i c h  d ie s e s  m eines in  D eutsch land  
b e f in d lic h e n  Vermögens den R ech tsan w alt und 
N otar Dr. Hans I H H I « .........."

-  An d ie  S te l l e  des genann ten  T e s ta m e n tsv o ll-  
S tre c k e rs  i s t  nach dessen  Ableben d e r  K läger 
g e t r e te n .  -

Das v o r dem selben B e f l B ^  N otar e r r i c h t e t e  Testam ent 
vom 20. Dezember I960 b e sa g t u .a « :

wIch  habe im Ja h re  1958 in  Los A ngeles 4 / 
C a l i f . (USA) e in  Testam ent e r r i c h t e t ,  in  dem 
ic h  auch Bestimmungen ü b er mein in  D eutsch­
lan d  b e leg en es Vermögen g e tro f fe n  habe . Ich  
ändere  d ie s e s  Testam ent d ah in  ab , daß nu r 
d ie  nachstehenden  Bestimmungen h in s i c h t l i c h  
m eines d eu tsch en  Vermögens m aßgeblich s e in  
s o l le n .
Ich  bemerke h ie rz u ,  daß ic h  a l s  mein d e u t­
sches Vermögen n ic h t  n u r  mein in  B eflB ^- 
D f l l B ,  G t f H B s t r a ß e  B »  b e leg en es  Grund­
s tü c k , sondern  auch d ie  b e i deu tschen  Ban­
ken b e f in d lic h e n  Guthaben und W ertpap ie re  
sowie Ansprüche aus dem L a s te n a u s g le ic h e -  
r e c h t ,  dem W iedergutm achungsrecht und dem 
E n tsch äd ig u n g srech t m e in e ."
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A nschließend  an d ie s e  Bestimmungen s e t z t e  Frau 
Sachs F rau  L o tte  Georg W B ,  Frau
E lse  HMHW und Frau E leonore  T z f lB B H B  geb.LW B 
zu je  1/4  a l s  a l l e i n ig e  Erben ih r e s  N a A la s s e s  e in ,  
s e t z t e  bestim m te V erm ächtnisse aus und e rn an n te  
w ieder den R ech tsanw alt und N otar Dr. Hams V W B  
zum T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  h in s i c h t l i c h  ih r e s  in  
D eutsch land  b e f in d lic h e n  Vermögens. Außerdem e r k lä r t e  
s i e ,  daß s i e  ih r  am 16. A p r i l  1959 e r r i c h t e t e s  
Testam ent au fh eb e .

In  dem am 12. F eb ruar 1962 in  den V e re in ig te n  
S ta a te n  e r r i c h te t e n  T estam ent h e iß t  es zu n äch st 
i n  d e r  E ingangsform els

" Ich  . . .  gebe h ie rm it  meine l e t z t w i l l i g e  
Verfügung bekannt und b e s tä t ig e  d ie s e lb e  
a l s  so lc h e ; und ic h  w id e rru fe  sä m tlic h e  
zu einem frü h e re n  Z e itp u n k t g e tro f fe n e n  
l e t z t w i l l i g e n  V erfügungen.

V ie r te n s :  Ich  gebe, vermache und h in te r«  
l a s s e  mein gesam tes Vermögen ln  den USA, 
g le ic h v ie l  ob unbew egliches o der beweg­
l ic h e s  sowie auch a l l e s  s p ä te r  erw orbene . . . .

1. meinem P aten k in d  P e te r  B f l i  . . .  zu 1 /2 N

F e rn e r  o rd n e te  s ie  an , d ie  an d ere  H ä lf te  ih r e s  
gesam ten Vermögens s o l l t e n  zwei k in d e r  von 
P e te r  B W B  zu g le ic h e n  T e ile n  bekommen; e in e
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S p itz e n o rg a n is a t io n  f ü r  B lin d e  ln  Los A ngeles 
s o l l t e  aus ihrem  Vermögen in  den USA e in en  Be­
t r a g  e r h a l te n ;  f e r n e r  b e s t e l l t e  s ie  e in en  in  Los 
A ngeles vorhandenen T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  und 
T reuhänder f ü r  d ie s e  ih r e  l e t z t w i l l i g e n  V erfügungen.

F e rn e r  h a t t e  F rau  S f l B  m it ihrem  s p ä te r  -  am 
7 . A p ril  1941 -  v e rs to rb e n e n  Ehemann Ludwig S M B  
am 19* «Juni 1936 e in  g e m e in sc h a f tlic h e s  Testam ent 
d ah in  e r r i c h t e t :

"Wir . . .  s e tz e n  uns g e g e n s e i t ig  zu Erben 
e in ,  indem w ir a l l e  f r ü h e r  von uns e r r i c h ­
t e t e n  Testam ente h ie rd u rc h  a u fh e b e n ."

Ludwig SflHP h a t t e  neben an d e ren  l e t z t w i l l i g e n  
V erfügungen ln  einem p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  Testam ent 
vom 22. Dezember 1932 s e in e  E h efrau  a l s  b e f r e i t e  
V orerb in  und den B ek lag ten  zum Nach erben  f ü r  60, 
u n te r  bestim m ten V oraussetzungen  f ü r  80 s e in e s  
N ach lasses  e in g e s e tz t .

Der B ek lag te  h a t  s ic h  e in e s  E rb re c h ts  nach 
F rau  sowohl h in s i c h t l i c h  ih r e s  am erik an i­
schen  a l s  auch Ih re s  d eu tsch en  Vermögens berühm t 
und f ü r  den F a l l ,  daß e r  das d eu tsch e  Vermögen 
n ic h t  g e e rb t habe , e in e s  N ach erb en rech ts  nach Lud­
wig S achs.

Der K läger s i e h t  f ü r  das S c h ic k sa l des d e u t­
schen N ach lasses von Frau S ^ H I  das Testam ent vom 
20. Dezember I960 a l s  m aßgeblich  und das e in e  
N ach erb sch a ft zugunsten  des B ek lag ten  anordnende
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Testam ent Ton Ludwig S M P  durch d as  g em ein sch aft­
l ic h e  Testam ent d e r  E h e leu te  S M P I a l s  aufgehoben 
an . Er h a t v o r dem L an d g e rich t en tsp rech en d  seinem  
Begehren d ie  F e s ts te l lu n g  e rw irk t ,  dem B ek lag ten  
s te h e  h in s i c h t l i c h  des in  D eu tsch land  b e f in d lic h e n  
N ach lasses von Ruth S p p p  weder E rb re c h t nach i h r  
noch N acherb rech t nach Ludwig SM P* zu ; das g e l te  
in sb eso n d ere  f ü r  a l l e  R ü c k e rs ta ttu n g s -  und E nt­
schäd igungsansprüche d e r  E h e leu te  S B M  gegen das 
D eutsche Reich bzw. das Land B e f l p .

Demgegenüber v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  nach e r ­
f o lg lo s e r  Berufung m it d e r  R e v is io n  se in e n  A ntrag  
a u f  Abweisung d e r  Klage w e i te r ,  i n  d e r  R e v is io n s­
in s ta n z  jedoch , wie in  d e r  V erhandlung k l a r g e s t e l l t ,  
n u r in s o w e it ,  a l s  s ic h  d ie  Klage a u f  e in  E rb re c h t 
nach Ruth S M M  b e z ie h t .  Der K läger b i t t e t  um Zu­
rückw eisung d e r  R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I.

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt a n , d e r  B eklag te 
habe Ruth S M B  a u f  Grund ih r e s  T estam ents vom 
12. F eb ru ar 1962 n ic h t  h i n s i c h t l i c h  ih r e s  deu tschen  
Vermögens (m it)  b e e rb t ,  w e il d ie  E rb la s s e r in  be­
z ü g lic h  d ie s e s  Vermögens durch  das genann te  Testam ent 
i h r  f rü h e re s  Testam ent vom 20. Dezember I960 und 
d ie  d a r in  e n th a lte n e  E in se tzu n g  a n d e re r  Erben n ic h t  
w id e rru fe n  habe . H ierzu  erw ägt es n am en tlich :
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a) Da d ie  Erb l a s s e r i n  d ie  k a l i f o r n is c h e  S ta a ts ­
a n g e h ö rig k e it  b esesse n  habe , s e ie n  W irksam keit und 
I n h a l t  des T estam ents vom 12. F eb ru ar 1962 in  e n t­
sp rech en d er Anwendung von A r t .  24 Abs. 3 , A r t . 25 
EGBGB nach k a lifo rn is c h e m  R echt zu b e u r te i l e n .  Die 
E rb la s s e r in  habe in  dem Testam ent vom 12. F ebruar 1962 
n u r ü b er i h r  Vermögen in  den V e re in ig te n  S ta a te n , 
n ic h t  ü b er i h r  gesam tes Vermögen v e r fü g t  und le d ig ­
l i c h  i h r  Testam ent von 1958, n ic h t  a b e r  das Testam ent 
vom 20. Dezember I960 » w id erru fen , in  welch le tz te re m  
s i e  f ü r  i h r  d eu tsch e s  Vermögen an d e re  Erben a l s  den 
B ek lag ten  e in g e s e tz t  habe . E ine so lch e  B etrach tung  
s e i  aus den fo lg en d en  Umständen zu fo lg e r n :

Zum d eu tsch en  Veimögen gehöre a u f  jed en  F a l l ,  
auch nach A n sich t des B ek lag ten , e in  G rundstück in  
BeflHB-D flM B im V erkaufsw ert von m indestens 80.000 IM.

Die E rb la s s e r in  habe in  ih r e n  f rü h e re n  T e s ta ­
menten a u s d rü c k lic h  zw ischen ihrem  am erikan ischen  
und ihrem  d eu tsch en  Vermögen u n te rs c h ie d e n  und d ie  
Vermögensmassen k l a r  g e t r e n n t .

Das Testam ent von 1962 b e t r e f f e ,  was es aus­
d rü c k lic h  b esag e , n u r das Vermögen d e r  E rb la s s e r in  
in  den USA; d ie s e  habe a b e r ,  wie ih r e  f rü h e re n  l e t z t -  
w i l l ig e n  V erfügungen z e ig te n ,  i h r  Vermögen im Wege 
e in e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung und n ic h t  au f  dem d e r 
g e s e tz l ic h e n  E rb fo lg e  h in te r l a s s e n  w o lle n ; w o llte  
man d ie  ln  den E ingangsw orten  des T estam ents von 
1962 e n th a lte n e  W id e rru fsk la u se l auch a u f  d ie  im 
T estam ent von I960 e n th a lte n e  Verfügung ü b er das 
d eu tsch e  Vermögen, das e in en  w e se n tlic h e n  T e i l  des
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Gesamtvermögens d e r  E rb la s s e r in  g e b i ld e t  babe , 
b ez ieh en , so wäre f ü r  d ie s e s  Vermögen e ine von d e r  
E rb la s s e r in  n ic h t  gewünschte g e s e tz l ic h e  E rb fo lg e  
e in g e t r e te n .

Der im Testam ent vom 12. F eb ru a r 1962 b e n u tz te  
A usdruck, s ie  "w id e rru fe"  sä m tlic h e  zu einem f rü h e ­
re n  Z e itp u n k t g e tro f fe n e n  l e t z t w i l l i g e n  V erfügungen, 
t r e f f e  zu , auch wenn dam it nu r das h in s i c h t l i c h  des 
d eu tsch en  Vermögens durch d ie  T estam ente von 1959 
und I960 g eä n d e rte  Testam ent von 1958 habe b e s e i t i g t  
werden s o l le n .

Die um fassende F orm ulierung  d e r  W id erru fs­
k la u s e l  in  dem Testam ent von 1962 e r k lä r e  s ic h  d a ra u s , 
daß nach § 72 des " C a l ifo rn ia  P ro b a te  Code" (PC) 
en tgegen  d e r  Regelung im d eu tsch en  R echt e in  nach­
fo lg en d es  Testam ent keinen  W iderru f des vo rhergehen­
den Testam ents bedeu te  und am erik an isch e  R ech tsan ­
w ä lte  d ie s e r  R ech ts lag e  o ffe n b a r  dadurch  Rechnung 
trü g e n , daß s i e  zu r Schaffung  k l a r e r  V e rh ä ltn is s e  
vor d e r  Aufnahme e in e r  neuen l e t z t w i l l i g e n  Verfügung 
in  d e r  E ingangsform e1 e in e s  T estam ents a l l e  f rü h e re n  
Testam ente w id e rru fe n  l ie ß e n .  So habe d ie  E rb la s s e r in  
auch in  dem am erikan ischen  Testam ent von 1953 e inen  
so lc h  um fassenden W iderru f e r k l ä r t ,  obwohl -  sow eit 
e r s i c h t l i c h  -  k e in e  T estam ente vorhanden gewesen 
s e ie n ,  d ie  h ä t te n  w id e rru fe n  werden m üssen.

Das gewonnene E rgebnis l e i s t e  dem G rundsatz 
des am erikan ischen  R echts Genüge, daß nach Mög­
l i c h k e i t  e ine  I n te s ta t - E r b f o lg e  a u sg e sc h lo sse n  s e in  
s o l l e  (v g l .  § 102 PC).
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Die F rage , ob d ie  E rb la s s e r in  -  en tgegen  dem 
b is h e r  G esagten -  durch  das Testam ent von 1962 
auch ih r  T estam ent von I960 habe w id e rru fe n  w o llen , 
s e i  einem Beweis durch  Zeugen n ic h t  zu g än g lich ; 
denn m ündliche Äußerungen des T e s ta to r s  s e ie n  zu r 
Auslegung e in e s  etwa u n k la re n  T estam ents nach d e r  
au sd rü c k lic h e n  m a te r ie l l - r e c h t l i c h e n  Regelung in  
§ 105 PC ausgesch lossen*

b) Zu dem "Vermögen in  den USA" s e ie n  n ic h t  
W iedergutm achungsallsprüche d e r  E rb la s s e r in  zu zählen* 
Denn nach dem h ie r f ü r  m aßgeblichen E rb la s s e rw il le n , 
wie e r  im Testam ent von I960 d e u t l ic h  zum Ausdruck 
gekommen s e i  und a l s  s o lc h e r  auch be i d e r  Auslegung 
des T estam ents von 1962 zu b each ten  s e i ,  s e ie n  d ie ­
se  Ansprüche dem deu tschen  Vermögen zuzurechnen .
D iese Frage s e i im ü b rig e n  a n g e s ic h ts  von § 105 PC 
e b e n fa l ls  e in e r  Bew eiserhebung durch  Zeugen en tzo ­
gen. Die in  den §§ 100, 101 PC e n th a lte n e n  A usle­
g u n g sreg e ln  ü b er d ie  "B e leg en h e iten "  e in e s  Vermö­
gensgegenstandes g e lan g te n  e r s t  zur Anwendung, wenn 
d e r  E rb la s 8e rw iI le  n ic h t  e rk en n b ar s e i •

c) S e lb s t  wenn man u n t e r s t e l l e n  w o l l te ,  das Te­
stam ent von I960 se i d u rch  das Testam ent von 1962 
w id e rru fe n  worden, s e i  d e r  B ek lag te  h in s i c h t l i c h  
des G rundstücks in  B e flH B -D flB l und d e r  W ieder­
gutm achungsansprüche n ic h t  Erbe geworden* Das Grund­
s tü c k  gehöre näm lich  au f  Grund d e r  le x  r e i  s i t a e  
n ic h t  zum am erik an isch en  Vermögen; d ie  W iedergut- 
m aohungsansprüche g eh ö rten  g l e i c h f a l l s  n ic h t  dazu , 
und zwar nach dem W illen  d e r  E r b la s s e r in ,  f a l l s  es 
an einem so lc h en  f e h l t e ,  nach  dem in  K a lifo rn ie n



11

g e lte n d e n  D om ic il-P r in z ip ,  d ie  E r b la s s e r in  habe 
ih re n  ( l e t z t e n )  W ohnsitz l n  gehab t -
das w ird  im angefoch tenen  U r t e i l  des n äh eren  ausge­
f ü h r t

2 . Die R ev is io n  t r ä g t  demgegenüber v o r:

a ) Nach am erikanischem  Recht_gehe d ie  S ta a ts a n ­
g e h ö r ig k e it  zu einem E in z e l s t a a t ,  h i e r  K a li fo rn ie n , 
d ie  sog* s t a t e  c i t i z e n s h ip ,  m it d e r  Aufgabe des 
D om izils in  einem U S -S taa t v e r lo re n ;  e r h a l te n  b l e i ­
be a l l e i n  d ie  (B u n d es-)Z u g eh ö rig k e it zu den V ere i­
n ig te n  S ta a te n , d ie  sog . f e d e r a l  c i t i z e n s h ip .  Für 
das anzuwendende R echt (A r t. 25 EGBGB) müsse man 
u n te r  d ie se n  Umständen bei d e r  E r b la s s e r in  an  ih re n  
l e t z t e n  B eziehungspunkt zu den USA und dam it an ih r  
D om izil in  K a lifo rn ie n  anknüpfen . A rt . 25 EGBGB 
v erw eise  ab e r nun n ic h t  au f Sachnormen des k a l ifo rn is c h e n  
R ech ts , sondern  a u f  k a l i f o r n is c h e s  in te r n a t io n a le s  
P r iv a t r e c h t ;  l e t z t e r e s  fo lg e  im e r b r e c h t l ic h e n  B ere ich  
dem P r in z ip  d e r  N ach laß sp a ltu n g ; b ew eg lich e r Nach­
la ß  v e re rb e  s ic h  nach D o m iz ilrech t (B eflH P ), unbe­
w eg lich e r  Nachlaß nach d e r  le x  r e i  s i t a e .  I n fo lg e ­
d essen  müsse das d eu tsch e  Vermögen d e r  E rb la s s e r in
im Wege d e r  Zurückverw eisung (A r t .  27 EGBGB) nach 
deutschem  R echt b eh a n d e lt w erden, das e in e  dem 
§ 105 PC en tsp rech en d e  V o rs c h r if t  n ic h t  kenne.

b) S e lb s t wenn a u f  d ie  gesam te E rb fo lg e  m a te r i­
e l l e s  k a l i f o r n is c h e s  Recht anzuwenden s e i  , b le ib e  
d ie  F rag e , ob d ie  V o rs c h r if t  des § 105 PC m a te r i­
e l l e s  Recht s e i ;  es überw iege in  W ahrheit bei ih r  
en tgegen  d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r
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v e rfa h re n s re c h  t l io h e  B ew eisC harak ter d e r  Be­
stimmung, so daß s i e  f ü r  das V erfah ren  vo r den 
deu tsch en  G e rich ten  k e in e s f a l l s  g e l t e .

c) Die ln  das Testam ent von 1962 aufgenommene 
W id e rru fsk la u se l e n th a l te  nu r dann n ic h t  e ine  
e in d e u tig e  Aufhebung a l l e r  f rü h e re n  T estam en te ,
wenn d ie s e  m it den ü b r ig e n  Bestimmungen des T estam ents 
n ic h t  i n  E ink lang  s te h e .  E ine so lc h e  Ausnahme habe 
das B e ru fu n g sg e rio h t l n  f e h l e r h a f t e r  Welse ange­
nommen •

d) Aus d e r  von d e r  R e v is io n  a n g e s te i l t e n  Ü berle­
gung h e ra u s , daß d ie  W id e rru fsk la u se l das Testam ent 
von 1960 v o l l  e r f a s s e ,  h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t 
u n te rsu ch en  m üssen, ob d ie  i n  dem Testam ent von 
1962 e n th a lte n e  E rb e in se tzu n g  das gesam te oder n u r 
das USA-Vermögen d e r  E r b la s s e r in  b e t r e f f e .  Bel d ie s e r  
U ntersuchung h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t den  von dem 
B ek lag ten  angegebenen Beweis d a fü r  erheben  müssen, 
daß d e r  W ille  d e r  E rb la s s e r in  d ah in  gegangen s e i ,  
a l l e  f rü h e re n  l e t z t w i l l i g e n  V erfügungen zu w ider­
ru fe n  und dem B ek lag ten  bzw. s e in e n  Abkömmlingen den . 
gesam ten Nachlaß zukommen zu la s s e n ,  was auch Ver­
einbarungen  zw ischen den E h e le u ten  Sachs en tsp ro ch en  
h ä t t e .

e) Das B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i s e in e r  H i l f s ­
erwägung, s e l b s t  bei einem W iderru f des T estam ents 
von 1960 s e i  d e r  B ek lag te  h i n s i c h t l i c h  des B e r l in e r  
G rundstücks und d e r  W iedergutm achungsansprüche n ic h t  
Erbe geworden, Ü bersehen, daß bei einem so lc h e n  
W iderru f e in e  T e s ta m e n ts v o lls tre c k e rb e fu g n is  des 
K läg ers  n ic h t  vorhanden s e i •
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I I .

1. N ich t zu b each ten  i s t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu U nrecht d ie  E rb la s s e r in  
n ic h t  n u r a l s  am erik an isch e , so n d ern  auch a l s  k a l i ­
fo rn is c h e  S ta a tsa n g e h ö rig e  angesehen . B e re i ts  nach 
dem T a tb estan d  des e r s tg e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  war 
zw ischen den P a r te ie n  u n s t r e i t i g ,  dafi d ie  E rb la s se ­
r i n  b e id e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e ite n  b e s i t z e .  Der Be­
k la g te  s e lb s t  h a t t e  d ie s  im S c h r i f t s a t z  vom 2 . März 
1963 S. 2 b e to n t .  Ebenso g ib t  d e r  T a tb e s tan d  des 
an gefoch tenen  U r te i l s  a l s  u n s t r e i t i g  w ied e r, daß d ie  
E rb la s s e r in  S ta a ts b ü rg e r in  d e r  V e re in ig te n  S ta a te n  
von Amerika und des Blindes S ta a t  es K a l i fo rn ie n  gewe­
sen  s e i .  Eine B e rich tig u n g  i s t  n ic h t  b e a n tr a g t  wor­
den.

2. Abgesehen davon kommt e s ,  f o lg t  man den w ei­
te r e n  Ausführungen d e r  R e v is io n , g a r n ic h t  d a ra u f  
an , ob d ie  E rb la s s e r in  neben d e r  S ta a ts b ü rg e r s c h a f t  
d e r  V e re in ig te n  S ta a te n  e in e  so lc h e  des S ta a te s  
K a lifo rn ie n  b esessen  h a t .  Denn dann w äre an d as 
l e t z t e  am erik an isch e  D om izil d e r  E rb la s s e r in  i n  den 
V e re in ig te n  S ta a te n , das i s t  Los A ngeles ln  K a li­
f o rn ie n ,  anzuknüpfen und a u f  k a l i f o r n is c h e s  Recht 
zu rü ck z u g re ifen  (A rt. 25 EGBGB). D ieses  dem P r in z ip  
d e r  N ach laßspa ltung  fo lg en d e  R echt e r k l ä r t  f ü r  d ie  
Vererbung des bew eglichen N ach lasses  das D om izil­
r e c h t  -  das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a l s  l e t z t e n  Wohn­
s i t z  d e r E rb la s s e r in  f e s t g e s t e l l t ,
wobei se in e  e in sc h lä g ig e n  A usführungen auch d ie sen  
O rt a l s  das l e t z t e  D om izil d e r  E rb la s s e r in  im Sinne 
des k a l i fo rn is c h e n  R echts ausw eisen  -  f ü r  maßgebend,
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f ü r  d ie  V ererbung des unbew eglichen Vermögens d ie  
le x  r e i  s i t a e  und dam it im Wege d e r  Zurtickverw ei- 
sung gemäß A rt. 27 EGBGB w ied er das d eu tsch e  Erb­
r e c h t  f ü r  anwendbar.

3. Die R ev is io n  w i l l  au f dem Weg über d ie  Zurück­
verw eisung  d ie  Anwendung des § 105 PC aus sc h e id e n ; 
s i e  w i l l  d ie s  auch m it d e r  Erwägung, daß d ie s e  Be­
stimmung k e in  m a te r i e l l e r  H e c h tssa tz  und d ah e r vom 
B e ru fu n g sg e ric h t zu U nrecht angew endet worden s e i .  
S c h e id e t ab e r  d ie  Anwendung von § 105 PC a u s , so 
h ä t te  das B e ru fu n g sg e ric h t nach d e r  Meinung d e r  
R ev is io n  Zeugenbeweis ü b er den wahren W illen  d er 
T e s ta to r in  erheben müssen und wäre dann zu e in e r  dem 
B ek lag ten  g ü n s tig e n  Auslegung d e r  l e t z t w i l l i g e n  Ver­
fügungen von Ruth Sachs gekommen.

In d essen  kommt es f ü r  d ie . zu t r e f f e n d e  E nt­
sch e id u n g  l e t z t l i c h  g a r  n ic h t  d a ra u f  an , ob a u f  den 
v o r lie g e n d e n  S t r e i t f a l l  d ie  Bestimmung des § 105 PC 
anzuwenden i s t  oder n i c h t .  Wäre s i e  e s ,  so  könnten 
nach i h r e r  a u sd rü c k lic h e n  Anordnung m ündliche Er­
k lä ru n g en  d e r  E rb la s s e r in  Über ih r e  m it ih r e n  l e t z t -  
w i l l ig e n  Verfügungen verbundene Abs lo h t  von vorn­
h e r e in  n ic h t  herangezogen  w erden. H ä tte  dagegen das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Bestimmung n ic h t  anwenden d ü rfe n , 
so i s t  zu bedenken:

Bel d e r  Auslegung e in e s  T estam ents geh t es 
nach deutschem  Recht um d ie  Ausdeutung des o b je k tiv e n  
S inns e in e r  E rk lä ru n g . Bei i h r  i s t  d e r  w irk lic h e  
W ille  des E rk lä ren d en  zu e r fo rs c h e n  und s in d  d ie  
h i e r f ü r  w ese n tlic h en  T atsachen  nach a llg em ein en
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G rundsätzen  f e s tz u s te l le n *  Als so lc h e  T atsachen  können 
nach deutschem  Recht zwecks K lärung und V e rv o lls tä n d i­
gung des W illens des T e s ta to r s  Umstände herangezogen 
w erden, d ie  v o r , b e i oder nach d e r  E rr ic h tu n g  des T esta  
m ents l ie g e n ,  f a l l s  s i e  e in en  Rückschluß a u f  den W illen  
des E rb la s s e r s  zu lassen*  H ierb e i kann auch d e r  I n h a l t  
e in e s  w id erru fen en  oder ab g eän d e rten  T estam ents e inen  
A nhaltspunk t f ü r  den w irk lic h e n  W illen  des T e s ta to r s  
l i e f e r n .  Eine Grenze f ü r  d ie  Auslegung w ird  jedoch 
durch  den Text d e r  auszu legenden  E rk lä ru n g  g e s e tz t*  Die 
A b sich t des T e s ta to r s  muß e in e n , wenn auch unvollkomme­
nen Ausdruck in  d e r  T estam entsurkunde gefunden haben. 
Auf d e r  anderen  S e i te  i s t  e ine  e in d e u tig e  W ille n se r­
k lä ru n g  e in e r  Auslegung ü b erh au p t n ic h t  zugänglich*

Der R ev is io n  kann nun zu n äch st n ic h t  zugegeben 
w erden, daß d ie  im Testam ent vom 12. F eb ru ar 1962 
e n th a lte n e  W id e rru fsk la u se l in  d iesem  Sinne e in d e u tig  
s e i .  Auf den e r s te n  A nschein b e d e u te t a l l e r d in g s  d ie  
E rk lä ru n g , s ä m tlic h e  zu einem f rü h e re n  Z e itp u n k t ge­
tro f f e n e n  Verfügungen würden w id e r ru fe n , auch e in en  
W iderru f des T estam ents von I960 , i n  dem d ie  Erb­
l a s s e r i n  ü b er i h r  d eu tsch e s  Vermögen v e r fü g t  h a tte *  
In d essen  muß s e lb s t  d ie  R ev is io n  zugeben, daß d ie s e  
E in d e u t ig k e i t  dann n ic h t  vorhanden i s t ,  wenn s ie  m it 
den ü b rig en  Bestimmungen des T estam ents von 1962 n ic h t  
i n  E in k lan g  s t e h t .  D ies a b e r  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
m it R echt angenommen*

Nach s e in e r  A uffassung h a t näm lich  d ie  Erb­
l a s s e r i n  n u r über i h r  am erik an isch es  Vermögen v e r­
f ü g t .  Bei d e r  Gewinnung d ie s e r  A n sich t i s t  dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  -  von d e r  F rag e , ob es  den noch zu
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e rö r te rn d e n  B e w e is a n tr i t te n  des B ek lag ten  h ä t t e  
nachgehen s o l l e n ,  zu n äch st abgesehen -  e in  vom 
R e v is io n s g e r ic h t zu b each ten d er R e c h ts irr tu m  n ic h t  
u n te r la u fe n .  Nach dem W o rtlau t des T estam entes v e r­
fü g te  d ie  E rb la s s e r in  ü ber i h r  gesam tes Vermögen in  
den USA. D ies i s t  umso bedeu tsam er, a l s  s ie  in  
ih re n  f rü h e re n  Testam enten s o r g f ä l t i g  zw ischen ihrem  
d eu tsch en  und ihrem  am erik an isch en  Vermögen u n te r ­
sch ied en  h a t .  Das i s t  in  dem an g efo ch ten en  U r t e i l  
a u s fü h r l ic h  und z u tre f fe n d  d a r g e le g t .  Im ü b rig e n  i s t  
es zu b i l l i g e n ,  w ird  auch vom B ek lag ten  n ic h t  bean­
s ta n d e t ,  daß f ü r  d ie  Z u g eh ö rig k e it d e r  e in z e ln e n  
V erm ögensgegenstände zum am erik an isch en  o der d e u t­
schen Vermögen m aßgeblich a u f  den von d e r  E rb la s s e r in  
in  i h r e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung zum Ausdruck ge­
b rach ten  W illen  a b g e s t e l l t  worden i s t .  Für das vom 
B e ru fu n g sg e ric h t gewonnene E rg eb n is  s p r ic h t  f e r n e r ,  
daß d ie  E rb la s s e r in  nach d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s t­
s te l lu n g  n ic h t  e in e  g e s e tz l ic h e  E rb fo lg e  g e w o llt h a t ,  
e in e  so lch e  ab e r h in s i c h t l i c h  des d eu tsch en  Ver­
mögens e in g e t r e te n  w äre, wenn d ie  W id e rru fsk la u se l 
des T estam ents von 1962 s ic h  n ic h t  a u f  f rü h e re  Ver­
fügungen ü ber am erik an isch es  Vermögen b e sc h rä n k te .
Der Gredankengang des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann n ic h t ,  
wie d ie s  d ie  R ev isio n  w i l l ,  a l s  w i l lk ü r l i c h  b e z e ic h ­
n e t  w erden. Wenn d ie  R ev is io n  den vom B e ru fu n g sg e ric h t 
gezogenen Schluß a l s  e in e  r e in e  Vermutung a n s p r ic h t ,  
so f ä l l t  d ie s e r  Vorwurf a u f  s i e  s e lb s t  zu rü ck , wenn 
s ie  i h r e r s e i t s  a u s fü h r t ,  d ie  E r b la s s e r in ,  d e r  d ie s  
j e d e r z e i t  f re ig e s ta n d e n  habe , könne g u te  Gründe da­
f ü r  gehab t haben, sä m tlich e  f rü h e re n  l e t z t w i l l i g e n  
Verfügungen aufzuheben und nurmehr ü b er e in en  T e il
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ih r e s  Vermögens l e t z t w i l l i g  zu v e rfü g e n , v i e l l e i c h t  
deswegen, w e il s i e  s ic h  über d ie  P erson  d e r e in zu ­
se tzen d en  Erben noch n ic h t  im k la re n  gewesen s e i .

In  diesem Zusammenhang b le ib e n  e in z e ln e  R evi­
s io n s  rügen  ohne E rfo lg :

Zur S tü tz e  s e in e r  A n sic h t, daß d ie  Fassung 
d e r  W id e rru fsk la u se l ü b er den wahren W illen  d er Erb­
l a s s e r i n  h in au sg eh e , f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , 
d ie  gew ählte  Form ulierung  e r k lä r e  s ic h  zw an g släu fig  
d am it, daß nach § 72 PC en tgegen  d e r  Regelung im 
d eu tsch en  Recht e in  nach fo lg en d es Testam ent k e inen  
W iderru f des vorhergehenden in  s ic h  s c h l ie ß e ,  dem 
trü g e n  am erikan ische  R ech tsanw älte  o ffe n b a r  dadurch 
Rechnung, daß s ie  zu r Schaffung k l a r e r  V e rh ä ltn is s e  
in  den E ingangsw orten e in e s  neuen T estam ents zu­
n ä c h s t a l l e  f rü h e re n  w id e rru fe n  l ie ß e n ;  so habe auch 
d ie  E rb la s s e r in  in  ihrem  Testam ent von 1958 e in en  
um fassenden W iderru f e r k l ä r t ,  obwohl -  so w e it e r ­
s i c h t l i c h  -  k e in e  T estam ente vorhanden gewesen s e ie n , 
d ie  damals h ä t te n  w id e rru fe n  werden m üssen.

Der Hinweis d e r  R e v is io n , § 72 PC s e i im vo r­
lie g e n d e n  F a l l  n ic h t  anwendbar, g eh t d a ran  vo rbei , 
daß das f r a g l ic h e  Testam ent in  den USA e r r i c h t e t  
w urde, a ls o  von den d o r t ig e n  R e c h ts v o rs te llu n g e n  
b e e in f lu ß t  s e in  konnte und daß bei d e r  E rr ic h tu n g  
des T estam ents von d e r  E rb la s s e r in  noch n ic h t  ü b e r­
b l i c k t  werden k o n n te , ob am erik an isch e  oder d e u t­
sch es R echt f ü r  ih r e  Beerbung Anwendung f in d e n  wer­
d e . Der Gebrauch des W ortes " o f fe n b a rN bezogen au f
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das Vorgehen e in e s  am erikan ischen  R ech tsan w alts  
s e t z t  n i c h t ,  wie d ie  R ev is io n  m e in t, e in e  Vermu­
tung an d ie  S te l l e  e in e r  k la re n  P e s ts te l lu n g ,  son­
dern  g ib t  d ie  aus den gegebenen Umständen gewonnene 
Überzeugung des G e ric h ts  w ied e r, daß am erik an isch e  
R ech tsanw älte  im H in b lic k  a u f  d ie  Bestimmung des 
§ 72 PC so wie d a r g e s t e l l t  v e rfü h re n .

Die im Testam ent von 1958 e n th a l te n e  Wider­
r u f  s k la u s e l  v e rsu c h t d ie  R ev is io n  zu U nrecht m it 
dem H inweis au f das g e m e in sc h a f tlic h e  Testam ent 
d e r  E h e le u te  SflHP aus dem Ja h re  1931 zu e rk lä re n .
Denn d e r  Ehemann S4H P  war b e r e i t s  im Ja h re  1941 
v e r s to rb e n , s e in e  Witwe war se in e  (V o ll- )  E rb in  ge­
worden, so daß f ü r  e in en  W iderru f je n e s  T estam ents 
im Ja h re  1958 n ic h ts  mehr ü b r ig  g eb lieb e n  w ar. Der 
Umstand, daß d ie  E rb la s s e r in  i n  ihrem  Testam ent von 
I960 p r ä z i s i e r t  i h r  "am 16. A p ril  1959 e r r i c h t e t e s  
T estam ent" aufgehoben h a t ,  l ä ß t  en tgegen  d e r  R evi­
s io n  n ic h t  verm uten, daß d ie  E rb la s s e r in ,  h ä t t e  s ie  
im T estam ent von 1962 nu r das T estam ent von 1958, 
n ic h t  auch das von I960 aufheben w o llen , e ine  ebenso 
genaue W id erru fse rk lä ru n g  abgegeben h ä t t e .  Denn das 
Testam ent von I960 war v o r einem d eu tsch en  N otar 
e r r i c h t e t .  Die w e ite re  Erwägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
daß das von ihm gewonnene A uslegungsergebn is dem 
§ 102 PC ( m ö g lich ste  Vermeidung e in e s  I n te s ta t -E rb e n )  
Genüge l e i s t e ,  kann l e t z t e n  Endes hinw eggedacht wer­
den , da s i e  n u r von u n te rg e o rd n e te r  Bedeutung i s t  
und das an gefoch tene  U r t e i l  n ic h t  t r ä g t .
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Was d ie  B e w e is a n tr i t te  a n la n g t ,  m it denen 
d ie  R ev isio n  das angefoch tene  U r t e i l  a l s  dem wahren 
W illen  d e r  E rb la s s e r in  w idersp rechend  zu P a l l  b ringen  
w i l l ,  so i s t  z u s ä tz l ic h  noch aus zu fü h ren :

An d e r  von d e r  R ev is io n  herangezogenen  S te l l e  
in  d e r  B erufungsbegründung S. 2 in  V erbindung mit 
d e r  K lagerw iderung vom 5* P eb ru ar 1965 S. 3 war fü r  
den in  d e r  R evisionsbegründung w iedergegebenen S a tz , 
daß d ie  E rb la s s e r in  bei d e r  E rr ic h tu n g  des Testam ents 
vom 12, P eb ru ar 1962 a l l e  ih r e  b is h e r ig e n  l e t z t w i l l i ­
gen Verfügungen w id e rru fe n  w o ll te  und d e r  B ek lag te  
(bzw. se in e  Abkömmlinge) ih r  gesam tes Vermögen erben  
s o l l t e ,  k e in  Zeugenbeweis an g eb o ten . Der an je n e r  
A k te n s te lle  angekündig te  B e w e is a n tr i t t  bezog s ic h  
v ie lm eh r nu r au f d ie  diesem  S a tz  v o ran steh en d en  Be­
hauptungen , d ie  e in en  anderen  I n h a l t  h a t te n .

S c h l ie ß l ic h  kann auch d ie  Rüge d e r  R ev is io n  
n ic h t  d u rc h g re ife n , d e r  W ille d e r  E rb la s s e r in  s e i  
b e i d e r  E rr ic h tu n g  ih r e s  T estam ents nach ih re n  s p ä te r  
abgegebenen E rk lärungen  in  W ahrheit d ah in  gegangen, 
den B ek lag ten  und se in e  K inder zu E rben ih r e s  ge­
sam ten N ach lasses e in z u se tz e n , d ie  von dem B ek lag ten  
h i e r f ü r  benannten  Zeugen ( S c h r i f t s a t z  vom 10. No­
vember 1967 S. 10) h ä t te n  vernommen werden m üssen.
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  näm lich  f ü r  s e in e  A n s ic h t, 
das T estam ent von 1962 b ez ieh e  s ic h  l e d ig l i c h  au f  
das am erik an isch e  Vermögen, g ew ich tig e  und ü b er­
zeugende Gründe a u fg e z e ig t ,  d ie  dem T a t r i c h te r  e in e  
v o l l  au sre ich en d e  G rundlage f ü r  das vom B erufungs­
g e r ic h t  gewonnene E rgebn is v e rm it te ln  können. Dem­
gegenüber wären jene  n a c h trä g lic h e n  Äußerungen
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n ic h t  mehr a l s  e in  In d iz  f ü r  den -  abw eichenden -  
w irk lic h e n  W illen  d e r E r b la s s e r in .  In  d e r  B e u rte ilu n g  
s o lc h e r  In d iz ie n  i s t  d e r  T a t r i c h te r  nach s tä n d ig e r  
R echtsprechung  f r e i e r  g e s t e l l t .  N am entlich  i s t  e r  
n ic h t  g e h a lte n , in  jedem P a l l  f ü r  b loß  In d iz ie n  
d a r s te l le n d e  Behauptungen Beweis zu e rheben . H ie r 
la s s e n  jen e  Äußerungen, so  konnte  s ic h  d e r  T a tr ic h ­
t e r  ohne R e ch tsv e rs to ß  sag en , k e in en  irgendw ie 
s ic h e re n  Schluß d a ra u f  zu , P rau  S ^ | p  habe entgegen 
dem W o rtlau t des T estam ents und en tgegen  d e r  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t gegebenen Begründung durch das 
Testam ent von 1962 den B ek lag ten  und se in e  K inder 
zu a l l e in ig e n  Erben ih r e s  gesam ten Vermögens machen 
w o llen . So h a t auch das E r s tg e r ic h t  a u s w e is lic h  
S. 13 s e in e s  U r t e i l s  Bekundungen von Zeugen, s i e  
h ä t te n  g e h ö r t , Prau S f l l  habe den B ek lag ten  zu ihrem  
A lle in e rb e n  e in s e tz e n  w o lle n , k e in  b esonderes Ge­
w ich t bei gem essen. Wenn u n te r  d ie se n  Umständen d ie  
b e tre f fe n d e n  Zeugen n ic h t  g e h ö rt worden s in d ,  so 
kann d a r in  k e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  gesehen w erden, 
a u f  dem d e r dem B ek lag ten  u n g ü n s tig e  U r te i ls s p ru c h  
b e ru fen  k ö n n te .

Der w e ite re  V o rtrag  des B ek lag ten  im S c h r i f t ­
s a tz  vom 10. November 1967 (S . 8 und 9) war n ic h t  
u n te r  Beweis g e s t e l l t .  Wäre e r ,  wie d ie  R ev isio n  
vor t r ä g t ,  n ic h t  b e s t r i t t e n  w orden, so g r e i f t  auch 
h i e r  d ie  Ü berlegung d u rch , daß e r  h ö ch s ten s  In d iz ie n  
f ü r  den wahren W illen  d e r  E rb la s s e r in  a u f z e ig t ,  d ie  
umso schw ächer s in d , a l s  d e r  V o rtrag  s e l b s t  a u f  
den h ä u f ig  w echselnden W illen  d e r  E rb la s s e r in  v e r­
w eisen  muß.
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Die yon d e r R ev isio n  w e ite r  genann te  S c h r i f t -  
s a t z s t e l l e  S. 5 /6  d e r  K lagerw iderung b e z ie h t  s ic h  
a u f  T es tie ru n g en  des Ehemannes S P M I und e n th ä l t  d ie  
f ü r  d ie se n  R e c h ts s t r e i t  f a r b lo s e ,  u n te r  Beweis ge­
s t e l l t e  Behauptung e in e r  Äußerung des Ehemannes 
S f l l ,  n o t f a l l s  würde se in e  E h efrau , f a l l s  d ie  
W irksam keit des Testam ents vom 22. Dezember 1932 
aus j u r i s t i s c h e n  Gründen n ic h t  w ie d e rh e rz u s te l le n  
s e in  s o l l t e ,  das gesam te Vermögen i h r e r s e i t s  dem 
B ek lag ten  im Erbwege zukommen la ssen *

Bei d e r  gegebenen Sachlage« b ra u c h te  s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  m it den von d e r  
R ev is io n  herangezogenen Umständen zu b e fa s se n , näm­
l i c h  Ludwig S p ^ P , n ic h t  a b e r  s e in e  E h e fra u , s e i  
Jude gewesen, auch d e r B ek lag te , s e in  u n e h e lic h e r  
Sohn und P a ten k in d  von Frau S M P , s e i  Ju d e , n ic h t  
ab e r  s e ie n  d ie s  d ie  g e s e tz l ic h e n  Erben von Ruth S P I  
d ie  in sb eso n d ere  aus d e r  V erfolgung von Ludwig S M P  
u n te r  dem n a t io n a l s o z ia l i s t i s c h e n  Regime h e rrü h re n ­
den Ansprüche s o l l t e n  d aher doch wohl dem B ek lag ten  
zukommen•
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4. Auf d ie  H ilfserw ägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
d e r  B ek lag te  s e i ,  s e lb s t  wenn das Testam ent von 
I960 durch das Testam ent von 1962 w id e rru fe n  wor­
den w äre, dennoch h i n s i c h t l i c h  des G rundstücks 
in  und d e r W iedergutm achungsansprüche
n ic h t  Erbe geworden, kommt es n ic h t  mehr an , da 
d ie  Hauptbegründung wie a u s g e fü h r t den R e v is io n s­
a n g r i f f e n  s ta n d h ä l t .

Meyer Dr. K re f t D r. Hußla

K eßler Br.K rohn
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