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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 9/68 URTEIL Verkiindet am

29. April 1971
Schornum
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Fotografen Peter B GllER
@ vVvalD @. Street, Nt Y@ City, N.Y., USA,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen
den Rechtsanwalt Johann-Christian V GllEEEED,
Beillid @ (ChlNENND), -GN tratc 8 »,
als Testamentsvollstrecker iiber den NachlaB der am

@. G 196> verstorbenen Ruth S Gl gcb. MDD,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. U -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 29. April 1971
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, KeSler
und Dr. Krohn

filr Rech £t erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 12. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 16, November 1967 wird
guriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliiger ist Testamentsvollstrecker iiber dem
deutschen NachlaB8 der am {il). GNP 196> ver-
storbenen Ruth SHllP, die nach dem Tatbestand des
Berufungsurteils Staatsbiirgerin der Vereinigtén
Staaten von Amerika sowie des Bundesstaates Kalifornien
war, sich von 1955 bis gzu ihrem Tode abwechselnd
in den Vereinigten Staaten und in Deutschland auf-
hielt und in den Jahren 1958 bis 1963 teils in den
Vereinigten Staaten, teils in Deutschland insgesamt
vier Testamente errichtete. In dem in den USA
errichteten Testament von 1958 vermachte sie
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ihr gesamtes Vermtgen in den USA,
gleichviel ob unbewegliches oder
bewegliches, sowie auch alles spéter
erworbene, auBer einem Betrag von
3.000 $, ihrem Patenkind Peter BalED,
dem nunmehrigen Beklagten,

ihr gesamtes Vermégen in Europa
(Deutschland), gleichviel ob unbe-
wegliches oder bewegliches, sowie auch
alles spdter erworbene ihrem Neffen
Max M@ und ihren Nichten Lotte
JGEENES und Else H@J® zu gleichen
Teilen,

In ihrem vor einem Berliner Notar errichteten Testa-
ment vom 16. April 1959 heiBt es u.a.:

"Ich habe im Jahre 1958 in Los Angeles 4/Calif.
(USA) ein Testament errichtet, in dem ich auch
Bestimmungen iiber mein in. Deutschland belegenes
Verm&gen getroffen habe. Ich dndere dieses
Testament dahin ab, daB nur die nachstehenden
Best immungen hinsichtlich meines deutschen
Vermbgens maBSgeblich sein sollen.

Ich bemerke hierzu, da8 ich als mein deut-
sches Vermégen nicht nur mein in BefllllD-DED-
G, calllstrate @, belegenes Grundstiick,
sondern auch die bei deutschen Banken be-
findlichen Guthaben und Wertpapiere meine.

1.) Zu meinem alleinigen Erben setze ich mein

Patenkind Herrn Peter B@ED in Y@ Y@ @
WElB, @. StraSe ein,
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2.) Beziiglich meines in Deutschland befindlichen
Vermogens treffe ich folgende Tei lungsanord-
NUNE: cescaccccoce

®

e) Zu meinem Testamentsvollstrecker ernenne ich
hinsichtlich dieses meines in Deutschland
befindlichen Vermigens den Rechtsanwalt und
Notar Dr. Hans Wi, ....."

-~ An die Stelle des genannten Testamentsvoll-
streckers ist nach dessen Ableben der Kléger
getreten, -

Das vor demselben BeSlllll® Notar errichtete Testament
vom 20. Dezember 1960 besagt u.a.:

"Ich habe im Jahre 1958 in Los Angeles 4/
Calif.(USA) ein Testament errichtet, in dem
ich auch Bestimmungen i{iber mein in Deutsch-
land belegenes Vermiégen getroffen habe. Ich
indere dieses Testament dahin ab, da8 nur
die nachstehenden Bestimmungen hinsichtlich
meines deutschen Verm&gens maBSgeblich sein
sollen.

Ich bemerke hierzu, da8 ich als mein deut-
sches Vermdgen nicht nur mein in BelllD-
DEEEED, CAPsirate @B, belegenes Grund-
stiick, sondern auch die bei deutschen Ban-
ken befindlichen Guthaben und Wertpapiere
sowie Anspriiche aus dem Lastenausgleichs-
recht, dem Wiedergutmachungsrecht und dem
Entschiddigungsrecht meine."

"
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AnschlieBend an diese Bestimmungen setzte Fran

Sachs Frau Lotte JollllD, Georg MmN, Frau

Else HG® und Frau Eleonore TGS gecb . Lam®

zu je 1/4 als alleinige Erben ihres Nachlasses ein,
setzte bestimmte Verméichtnisse aus und ernannte
wieder den Rechtsanwalt und Notar Dr. Hans VD
zum Testamentsvollstrecker hinsichtlich ihres in
Deutschland befindlichen Verm&gens. AuBerdem erklérte
sie, da8 sie ihr am 16. April 1959 errichtetes
Testament aufhebe.

In dem am 12. Februar 1962 in den Vereinigten
Staaten errichteten Testament heiB8t es gzuniichst
in der Eingangsformel:

"Ich ... gebe hiermit meine letztwillige
Verfiigung bekannt und bestéitige dieselbe
als solche; und ich widerrufe sdmtliche
zu einem frilheren Zei tpunkt getroffenen
letztwilligen Verfigungen.

Viertens: Ich gebe, vermache und hinter-
lasse mein gesamtes Vermigen in den USA,
gleichviel ob unbewegliches oder beweg-
liches sowie auch alles spdter erworbene ....

1. meinem Patenkind Peter BGIERA ... zu 1/2"
Ferner ordnete sie an, die andere Hilfte ihres

gesamten Vermigens sollten zwel Kinder von
Peter B@D zu gleichen Teilen bekommen; eine
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Spitzenorganisation fiir Blinde in Los Angeles
sollte aus ihrem Vermgen in den USA einen Be-

trag erhalten; ferner bestellte sie einen in Los
Angeles vorhandenen Testamentsvollstrecker und
Treuhiinder fiir diese ihre letztwilligen Verfiigungen.

Ferner hatte Frau SE@ll® mit ihrem spiter - am

7. April 1941 - verstorbenen Ehemann Ludwig SGEED
am 19. duni 1936 ein gemeinschaftliches Testament
dahin errichtet:

"Wir ... setzen uns gegenseitig zu Erben
ein, indem wir alle frither von uns errich-
teten Testamente hierdurch aufheben."

Iudwig SelllP hatte neben anderen letztwilligen
Verfiigungen in einem privatschriftlichen Testament
vom 22. Dezember 1932 seine Ehefrau als befreite
Vorerbin und den Beklagten zum Nacherben fiir 60,
unter bestimmten Voraussetzungen fiir 80 % seines
Nachlasses eingesetzt.

Der Beklagte hat sich eines Erbrechts nach
Frau S@R sowohl hinsichtlich ihres amerikani-
schen als auch ihres deutschen Vermdgens beriihmt
und fir den Fall, daB er das deutsche Vermigen
nicht geerbt habe, eines Nacherbemnrechts nach Lud-
wig Sachs.

Der Kliger sieht flir das Schicksal des deut-
schen Nachlasses von Frau S@l das Testament vom
20. Dezember 1960 als maBgeblich und das eine
Nacherbschaft zugunsten des Beklagten anordnende
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Testament von Ludwig S@® durch das gemeinschaft-
liche Testament der Eheleute SENER als aufgehoben
an. Er hat vor dem Landgericht entsprechend seinem
Begehren die Feststellung erwirkt, dem Beklagten
stehe hinsichtlich des in Deutschland befindlichen
Nachlasses von Ruth S@EE® weder Erbrecht nach ihr
noch Nacherbrecht nach Ludwig SGE® zu; das gelte
insbesondere fiir alle Riickerstattungs~ und Ent-
schidi gungsanspriiche der Eheleute S@P gegen das
Deutsche Reich bzw. das Land BeGEED.

Demgegeniiber verfolgt der Beklagte nach er-
"folgloser Berufung mit der Revision seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, in der Revisions-
instanz jedoch, wie in der Verhandlung klargestellt,
nur insoweit, als sich die Klage auf ein Erbrecht
nach Ruth SE® bezieht. Der Kllger bittet um Zu-
riickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgerioht nimmt an, der Beklagte
habe Ruth S@l auf Grund ihres Testaments vom

12. Februar 1962 nicht hinsichtlich ihres deutschen
Vermdgens (mit) beerbt, weil die Erblasserin be-
zliglich dieses Vermfgens durch das genannte Testament
ihr frilheres Testament vom 20. Dezember 1960 und

die darin enthaltene Einsetzung anderer Erben nicht
widerrufen habe. Hierzu erwidgt es namentlich:
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a) Da die Erblasserin die kalifornische Staats-
angehdrigkeit besessen habe, seien Wirksamkeit und
Inhalt des Testaments vom 12. Februar 1962 in ent-
sprechender Anwendung von Art. 24 Abs. 3, Art. 25
EGBGB nach kalifornischem Recht zu beurteilen. Die
Erblasserin habe in dem Testament vom 12. Februar 1962
nur iiber ihr Vermfgen in den Vereinigten Staaten,
nicht tiber ihr gesamtes Vermigen verfligt und ledig-
lich ihr Testament von 1958, nicht aber das Testament
vom 20, Dezember 1960,widerrufen, in welch letzterem
sie fir ihr deutsches Vermigen andere Erben als den
Beklagten eingesetzt habe. Eine solche Betrachtung
sei aus den folgenden Umstinden zu folgern:

Zum deutschen Vermbgen gehdre auf jeden Fall,
auch nach Ansicht des Beklagten, ein Grundstiick in
Be@l-DEIS in Verkaufswert von mindestens 80,000 IM.

Die Erblasserin habe in ihren frilheren Testa-
menten ausdriicklich zwischen ihrem amerikanischen
und ihrem deutschen Verm&gen unterschieden und die
Vermbgensmassen klar getrennt.

Das Testament von 1962 betreffe, was es aus-
driicklich besage, nur das Vermdgen der Erblasserin
in den USA; diese habe aber, wie ihre frilheren letzt-
willigen Verfligungen zeigten, ihr Vermigen im Wege
einer letztwilligen Verfligung und nicht auf dem der
gesetzlichen Erbfolge hinterlassen wollen; wollte
man die in den Eingangsworten des Testaments von
1962 enthaltene Widerrufsklausel auch auf die im
Testament von 1960 enthaltene Verfligung i{iber das
deutsche Vermdgen, das einen wesentlichen Teil des
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Gesamtvermdgens der Erblasserin gebildet habde,
beziehen, so wire fiir dieses Vermiogen eine von der
Erblasserin nicht gewilinschte gesetzliche Erbfolge
eingetreten.

Der im Testament vom 12. Februar 1962 benutzte
Ausdruck, sie "widerrufe" sdmtliche zu einem friihe-
ren Zeltpunkt getroffenen letztwilligen Verfiigungen,
treffe zu, auch wenn damit nur das hinsichtlich des
deutschen Verm&gens durch die Testamente von 1959
und 1960 gednderte Testament von 1958 habe beseitigt
werden sollen.

Die umfassende Formulierung der Widerrufs-
klausel in dem Testament von 1962 erklédre sich daraus,
daB8 nach § 72 des "California Probate Code" (PC)
entgegen der Regelung im deutschen Recht ein nach-
folgendes Testament keinen Widerruf des vorhergehen-
den Testaments bedeute und amerikanische Rechtsan-
wilte dieser Rechtslage offenbar dadurch Rechnung
triigen, da8 sie zur Schaffung klarer Verhéltnisse
vor der Aufnahme einer neuen letztwilligen Verfilgung
in der Eingangsformel eines Testaments alle friiheren
Testamente widerrufen lieBen. So habe die Erblasserin
auch in dem amerikanischen Testament von 1958 einen
solch umfassenden Widerruf exrklér+t, obwohl - soweit
ersichtlich - keine Testamente vorhanden gewesen
seien, die hdtten widerrufen werden milssen.

Das gewonnene Ergebnis leiste dem Grundsatz
des amerikanischen Rechts Geniige, da8 nach Mtg-
lichkeit eine Intestat-Erbfolge ausgeschlossen sein
solle (vgl. § 102 PC).
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Die Frage, ob die Erblasserin - entgegen dem
bisher Gesagten - durch das Testament von 1962
auch ihr Testament von 1960 habe widerrufen wollen,
sei einem Beweis durch Zeugen nicht zughnglich;
denn miindliche AuBerungen des Testators seien zur
Auslegung eines etwa unklaren Testaments nach der
ausdriicklichen materiell-rechtlichen Regelung in
§ 105 PC ausgeschlossen.

b) Zu dem "Vermbgen in den USA"™ seien nicht
Wiedergutmachungsanspriiche der Erblasserin zu z#hlen.
Denn nach dem hierfiir ma8geblichen Erblasserwillen,
wie er im Testament von 1960 deutlich zum Ausdruck
gekommen sei und als solcher auch bei der Auslegung
des Testaments von 1962 zu beachten sei, seien die-
se Anspriiche dem deutschen Vermdgen 2zuszurechnen.
Diese Frage sei im {ibrigen angesichts von § 105 PC
ebenfalls einer Beweiserhebung durch Zeugen entzo-
gen. Die in den §§ 100, 101 PC enthaltenen Ausle-
gungsregeln iiber die "Belegenheiten" eines Verm&-
gensgegenstandes gelangéen erst zur Anwendung, wenn
der Erblasserwille nicht erkennbar sei.

c) Selbst wenn man unterstellen wollte, das Te-
stament von 1960 sei durch das Testament von 1962
widerrufen worden, sei der Beklagte hinsichtlich

des Grundstiicks in Bellll-DEEEER und der Wieder-
gutmachungsanspriiche nicht Erbe geworden. Das Grund-
stilck gehtre nimlich auf Grund der lex rei sitae
nicht zum amerikanischen Vermdgen; die Wiedergut-
machungsanspriiche gehdrten gleichfalls nicht dazu,
und zwar nach dem Willen der Erblasserin, falls es
an einem solchen fehlte, nach dem in Kalifornien
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geltenden Domicil-Prinzip, die Erblasserin habe
ihren (letzten) Wohnsitz in Be@lD-DEE® gehabt -
das wird im angefochtenen Urteil des ndheren ausge-
fihrt -.

2. Die Revision trigt demgegeniiber vor:

a) Nach amerikanischem Recht_gehe die Staatsan-
gehdrigkeit zu einem Einzelstaat, hier Kaliformien,
die sog. state citizenship, mit der Aufgabe des
Domizils in einem US~-Staat verloren; erhalten blei-

be allein die (Bundes-)Zugehdrigkeit zu den Verei-
nigten Staaten, die sog. federal citizenship. Fir

das anzuwendende Recht (Art. 25 EGBGB) miisse man
unter diesen Umstiinden bei der Erblasserin an ihren
letzten Begziehungspunkt zu den USA und damit an ihr
Domizil in Kalifornien ankniipfen. Art. 25 EGBGB
verweise aber nun nicht auf Sachnormen des kalifornischen
Rechts, sondern auf kalifornisches internationales
Privatrecht; letzteres folge im erbrechtlichen Bereich
dem Prinzip der NachlaBSspaltung; beweglicher Nach-
laB8 vererbe sich nach Domizilrecht (Be@illll), unbe-
weglicher Nachla8 nach der lex rei sitae. Infolge-
dessen miisse das deutsche Vermdgen der Erblasserin

im Wege der Zuriickverweisung (Art. 27 EGBGB) nach
deutschem Recht behandelt werden, das eine dem

§ 105 PC entsprechende Vorschrift nicht kenne.

b) Selbst wenn auf die gesamte Erbfolge materi-
elles kalifornisches Recht anzuwenden sei, bleibe
die Frage, ob die Vorschrift des § 105 PC materi-
elles Recht sei; es {lberwiege in Wahrheit bei ihr
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts der
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verfahrensrechtliche Bewelscharakter der Be-
stimmung, so da8 sie fiir das Verfahren vor den
deutschen Gerichten keinesfalls gelte.

c) Die in das Testament von 1962 aufgenommene
Widerrufsklausel enthalte nur dann nicht einse
eindeutige Aufhebung aller friiheren Testamente,

wenn diese mit den fibrigen Bestimmungen des Testaments
nicht in Einklang stehe. Eine solche Ausnahme habe

das Berufungsgericht in fehlerhafter Weise ange-
nommen.

a) Aus der von der Revision angestellten Uberle-~
gung heraus, da8 die Widerrufsklausel das Testament
von 1960 voll erfasse, hitte das Berufungsgericht
untersuchen miissen, ob die in dem Testament von

1962 enthaltene Erbeinsetzung das gesamte oder nur
das USA-Vermdgen der Erblasserin betreffe. Bei dieser
Untersuchung hiitte das Berufungsgericht den von dem
Beklagten angegebenen Beweis dafiir erheben missen,
da8 der Wille der Erblasserin dahin gegangen sei,
alle fritheren letztwilligen Verfligungen zu wider-
rufen und dem Beklagten bzw. seinen Abktmmlingen den .
gesamten NachlaB zukommen zZu lassen, was auch Ver-
einbarungen zwischen den Eheleuten Sachs entsprochen
hiétte.

e) Das Berufungsgericht habe bei seiner Hilfs-
ervigung, selbst bei einem Widerruf des Testaments
von 1960 sei der Beklagte hinsichtlich des Berliner
Grundstiicks und der Wiedergutmachungsanspriiche nicht
Erbe geworden, {ibersehen, daB8 bei einem solchen
Widerruf eine Testamentsvollstreckerbefugnis des
Kldgers nicht vorhanden sei.
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II.

1. Nicht zu beachten ist die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht die Erblasserin
nicht nur als amerikanische, sondern auch als kali-
fornische Staatsangehdrige angesehen. Bereits nach
dem Tatbestand des erstgerichtlichen Urteils war
zwischen den Parteien unstreitig, da8 die Erblasse-
rin beide Staatsangehtrigkeiten besitze. Der Be-
klagte selbst hatte dies im Schriftsatz vom 2. Mirz
1965 S. 2 betont. Ebenso gibt der Tatbestand des
angefochtenen Urteils als unstreitig wieder, da8 die
Erblasserin Staatsbiirgerin der Vereinigten Staaten
von Amerika und des Bundesstaates Kalifornien gewe-
sen sei. Eine Berichtigung ist nicht beantragt wor-
den.

2. Abgesehen davon kommt es, folgt man den wei-
teren Ausfiihrungen der Revision, gar nicht darauf
an, ob die Erblasserin neben der Staatsbiirgerschaft
der Vereinigten Staaten eine solche des Staates
Kalifornien bessssen hat. Denn dann widre an das
letzte amerikanische Domizil der Erblasserin in den
Vereinigten Staaten, das ist Los Angeles in Kali-
fornien, anzuknilpfen und auf kalifornisches Recht
gurtickzugrei fen (Art. 25 EGBGB). Dieses dem Prinzip
der NachlaB8spaltung folgende Recht erkliért fiir die
Vererbung des beweglichen Nachlasses das Domigil-
recht - das Berufungsgericht hat als letzten Wohn-
sitz der Erblasserin BelllD-D@I® festgestellt,
wobel seine einschliigigen Ausfiihrungen auch diesen
Ort als das letzte Domizil der Erblasserin im Sinne
des kalifornischen Rechts ausweisen - fiir maBgebend,
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fiir die Vererbung des unbeweglichen Vermigens die
lex rel sitae und damit im Wege der Zurtickverwei-
sung gem#dB8 Art. 27 EGBGB wieder das deutsche Erb-
recht fiir anwendbar.

3 Die Revision will auf dem Weg iiber die Zuriick-
verweisung die Anwendung des § 105 PC ausscheiden;
sie will dies auch mit der Erwiigung, daB diese Be-
stimmung kein materieller Rechtssatz und daher vom
Berufungsgericht zu Unrecht angewendet worden sei.
Scheidet aber die Anwendung von § 105 PC aus, so
hitte das Berufungsgericht nach der Meinung der
Revision Zeugenbeweis tiber den wahren Willen der
Testatorin erheben milssen und wire dann zu einer dem
Beklagten glinstigen Auslegung der letztwilligen Ver-
figungen von Ruth Sachs gekoumen.

Indessen kommt es filr dle. zu treffende Ent-
scheidung letztlich gar nicht darauf an, ob auf den
vorliegenden Stireitfall die Bestimmung des § 105 PC
anzuwenden ist oder nicht. Ware sie es, 80 ktnnten
nach ihrer ausdriicklichen Anardnung miindliche Er-
klédrungen der Erblasserin {iber ihre mit ihren letzt-
willigen Verfiigungen verbundemne Absicht von vorn-
herein nicht herangezogen werden. Hitte dagegen das
Berufungsgericht die Bestimmung nicht anwenden diirfen,
80 ist zu bedenken:

Bei der Auslegung eines Testaments geht es
nach deutschem Recht um die Ausdeutung des objektiven
Sinns einer Erklérung. Bei ihr ist der wirkliche
Wille des Erklédrenden zu erforschen und sind die
hierfiir wesentlichen Tatsachen nach allgemeinen
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Grundsétzen festzustellen. Als solche Tatsachen kdnnen
nach deutschem Recht zwecks Kldrung und Vervollstindi-
gung des Willens des Testators Umstiinie herangezogen
werden, die vor, bei oder nach der Errichtung des Testa-~
ments liegen, falls sie einen RiickschluB8 auf den Willen
des Erblassers zulassen. Hierbei kann auch der Inhalt
eines widerrufenen oder abgeénderten Testaments einen
Anhaltspunkt fiir den wirklichen Willen des Testators
liefern. Eine Grenze fiir die Auslegung wird jedoch
durch den Text der auszulegenden Erklérung gesetzt. Die
Absicht des Testators muB einen, wenn auch unvollkomme-
nen Ausdruck in der Testamentsurkunde gefunden haben.
Auf der anderen Seite ist eine eindeutige Willenser-
kldrung einer Auslegung iiberhaupt nicht zuglinglich.

Der Revision kann nun zunichst nicht zugegeben
werden, daB die im Testament vom 12. Februar 1962
enthaltene Widerrufsklausel in diesem Sinne eindeutig
sei. Auf den ersten Anschein bedeutet allerdings die
Erklérung, stimtliche gzu einem frilheren Zeitpunkt ge-
troffenen Verfligungen wilrden widerrufen, auch einen
Widerruf des Testaments von 1960, in dem die Erb-
lasserin ilber ihr deutsches Vermdgen verfiigt hatte.
Indessen muf8 selbst die Revision zugeben, daf diese
Eindeutigkeit dann nicht vorhanden ist, wenn sie mit
den ilbrigen Bestimmungen des Testaments von 1962 nicht
in Einklang steht. Dies aber hat das Berafungsgericht
mit Recht angenommen.

Rach seiner Auffassung hat némlich die Erb-
lasserin nur Hber ihr amerikanisches Vermtgen ver-
fligt. Bei der Gewinnung dieser Ansicht ist dem Be-
rufungsgericht - von der Frage, ob es den noch zu
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erbrternden Beweisantritten des Beklagten hitte
nachgehen sollen, zundchst abgesehen - ein vom
Revisionsgericht zu beachtender Rechtsirrtum nicht
unterlaufen. Nach dem Wortlaut des Testamentes ver-
fiigte die Erblasserin iiber ihr gesamtes Vermdgen in
den USA. Dies ist umso bedeutsamer, als sie in

ihren friiheren Testamenten sorgfédltig zwischen ihrem
deutschen und ihrem amerikanischen Vermdgen unter-
schieden hat. Das ist in dem angefochtenen Urteil
ausfiihrlich und zutreffend dargelegt. Im iibrigen ist
es zu billigen, wird auch vom Beklagten nicht bean-
standet, daB fiir die Zugehdrigkeit der einzelnen
Vermigensgegenstiinde zum amerikanischen oder deut-
schen Verm8gen maBgeblich auf den von der Erblasserin
in ihrer letztwilligen Verfigung zum Ausdruck ge-
brachten Willen abgestellt worden ist. Fiir das vom
Berufungsgericht gewonnene Ergebnis spricht fermer,
daB8 die Erblasserin nach der tatrichterlichen Fest-
stellung nicht eine gesetzliche Erbfolge gewollt hat,
eine solche aber hinsichtlich des deutschen Ver-
mogens eingetreten wire, wenn die Widerrufsklausel
des Testaments von 1962 sich nicht auf frilhere Ver-
fligungen iiber amerikanisches Vermdgen beschrénkte.
Der Gedankengang des Berufungsgerichts kann nicht,
wie dies die Revision will, als willkiirlich bezeich-
net werden. Wenn die Revision den vom Berufungsgericht
gezogenen SchluB als eine reine Vermutung anspricht,
so fdllt dieser Vorwurf auf sie selbst zuriick, wenn
sie ihrerseits ausfiihrt, die Erblasserin, der dies
jederzeit freigestanden habe, kdnne gute Griinde da-
fiir gehabt haben, simtliche frilheren letztwilligen
Verfiigungen aufzuheben und nurmehr iiber einen Teil
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ihres Vermdgens letztwillig zu verfligen, vielleicht
deswegen, weil sie sich {liber die Person der einzu-
setzenden Erben noch nicht im klaren gewesen sei.

In diesem Zusammenhang bleiben einzelne Revi-
sionsriigen ohne Erfolg:

Zur Stiitze seiner Ansicht, daB die Fassung
der Widerrufsklausel iiber den wahren Willen der Erb-
lasserin hinausgehe, filhrt das Berufungsgericht aus,
die gewidhlte Formulierung erklire sich zwangslidufig
damit, daB nach § 72 PC entgegen der Regelung im
deutechen Recht ein nachfolgendes Testament keinen
Widerruf des vorhergehenden in sich schlieBe, dem
triigen amerikanische Rechtsanwidlte offenbar dadurch
Rechnung, da8 sie zur Schaffung klarer Verhdéltnisse
in den Eingangsworten eines neuen Testaments zu-
ndchst alle friiheren widerrufen lieSen; so habe auch
die Erblasserin in ihrem Testament von 1958 einen
umfassenden Widerruf erkliért, obwohl -~ soweit er-
sichtlich - keine Testamente vorhanden gewesen seien,
die damals hdtten widerrufen werden uiissen.

Der Hinweis der Revision, § 72 PC sei im vor-
- liegenden Fall nicht anwendbar, geht daran vorbei,
daB das fragliche Testament in den USA errichtet
wurde, also von den dortigen Rechtsvorstellungen
beeinfluBt sein konnte und daB8 bei der Errichtung
des Testaments von der Erblasserin noch nicht iiber-
blickt werden komnnte, ob amerikanische oder deut-
sches Recht fiir ihre Beerbung Anwendung finden wer-
de. Der Gebrauch des Wortes "offenbar" bezogen auf
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das Vorgehen eines amerikanischen Rechtsanwalts
setzt nicht, wie die Revision meint, eine Vermu-
tung an die Stelle einer klaren Feststellung, son-
dern gibt die aus den gegebenen Umstinden gewonnene
{berzeugung des Gerichts wieder, daB amerikanische
Rechtsanwédlte im Hinblick auf die Bestimmung des

§ 72 PC so wie dargestellt verflihren.

Die im Testament von 1958 enthaltene Wider-
rufsklausel versucht die Revision zu Unrecht mit
dem Hinweis auf das gemeinschaftliche Testament
der EFheleute SE aus dem Jahre 1931 2zu erkléren.
Denn der Ehemann S@® war bereits im Jahre 1941
verstorben, seine Witwe war seine (Voll-) Erbin ge-
worden, so da8 fiir einen Widerruf jenes Testaments
im Jahre 1958 nichts mehr iUbrig geblieben war. Der
Umstand, daB8 die Erblasserin in ihrem Testament von
1960 prédzisiert ihr "am 16, April 1959 errichtetes
Testament" aufgehoben hat, 1ld8t entgegen der Revi-
gsion nicht vermuten, da8 die Erblasserin, hitte sie
im Testament von 1962 nur das Testament von 1958,
nicht auch das von 1960 aufheben wollen, eine ebenso
genaue Widerrufserklirung abgegeben hiitte. Denn das
Testament von 1960 war vor einem deutschen Notar
errichtet. Die weitere Erwigung des Berufungsgerichtis,
da8 das von ihm gewonnene Auslegungsergebnis dem
§ 102 PC ( mbglichste Vermeidung eines Intestat-Erben)
Genlige leiste, kann letzten Endes hinweggedacht wer=-
den, da sie nur von untergeordneter Bedeutung ist
und das angefochtene Urteil nicht trégt.
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Was die Beweisantritte anlangt, mit denen
die Revision das angefochtene Urteil als dem wahren
Willen der Erblasserin widersprechend zu Fall bringen
will, so ist zusdtzlich noch auszufiihren:

An der von der Revision herangezogemem Stelle
in der Berufungsbegriindung S. 2 in Verbindung mit
der Klagerwiderung vom 5. Februar 1965 S. 3 war fur
den in der Revisionsbegriindung wiedergegebenen Satz,
da8 die Erblasserin bei der Errichtung des Testaments
vom 12, Februar 1962 alle ihre bisherigen letztwilli-
gen Verfiigungen widerrufen wollte und der Beklagte
(bzw. seine Abkdmmlinge) ihr gesamtes Vermégen erben
sollte, kein Zeugenbeweis angeboten. Der an jener
Aktenstelle angekiindigte Beweisantritt bezog sich
vielmehr nur auf die diesem Satz voranstehenden Be-
hauptungen, die einen anderen Inhalt hatten.

SchlieBlich kann auch die Riige der Revision
nicht durchgreifen, der Wille der Erblasserin sei
bei der Errichtung ihres Testaments nach ihren spiter
abgegebenen Erklirungen in Wahrheit dahin gegangen,
den Beklagten und seine Kinder zu Erben ihres ge-
samten Nachlasses einzusetzen, die von dem Beklagten
hierfiir benannten Zeugen (Schriftsatz vom 10, No-
vember 1967 S. 10) hétten vernommen werden miissen.
Das Berufungsgericht hat nédmlich fiir seine Ansicht,
das Testament von 1962 beziehe sich lediglich auf
das amerikanische Vermdgen, gewichtige und iiber-
zeugende Griinde aufgezeigt, die dem Tatrichter eine
voll ausreichende Grundlage fiir das vom Berufungs-
gericht gewonnene Ergebnis vermitteln konnen. Dem-
gegenliber wiren jene nachtréglichen AuBSerungen
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nicht mehr ale ein Indiz fiir den - abweichenden -
wirklichen Willen der Erblasserin. In der Beurteilung
solcher Indizien ist der Tatrichter nach stindiger
Rechtsprechung freier gestellt. Namentlich ist er
nicht gehalten, in jedem Fall fiir bloB8 Indizien
darstellende Behauptungen Beweis zu erheben. Hier
lassen jene AuBerungen, so konnte sich der Tatrich~
ter ohne Rechtsversto8 sagen, keinen irgendwie
sicheren Schlu8 darauf zu, Frau SElP habe entgegen
dem Wortlaut des Testaments und entgegen der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung durch das
Testament von 1962 den Beklagten und seine Kinder
zu alleinigen Erben ihres gesamten VermSgens machen
wollen. So hat auch das Erstgericht ausweislich

S. 13 seines Urteils Bekundungen von Zeugen, sie
hditten gehdrt, Frau SE@B habe den Beklagten zu ihrem
Alleinerben einsetzen wollen, kein besonderes Ge-
wicht beigemessen. Wenn unter diesen Umstdnden die
betreffenden Zeugen nicht gehtrt wordem sind, so
kann darin kein VerfahrensverstoB gesehen werden,
auf dem der dem Beklagten unglinstige Urteilsspruch
beruhen kdnnte.

Der weitere Vortrag des Beklagten im Schrift-
satz vom 10. November 1967 (S. 8 und 9) war nicht
unter Beweis gestellt. Wdre er, wie die Revision
vortrdgt, nicht bestritten worden, so greift auch
hier die Uberlegung durch, da8 er hdchstens Indizien
fiir den wahren Willen der Erblasserin aufzeigt, die
umso schwicher sind, als der Vortrag selbst auf
den héufig wechselnden Willen der Erblasserin ver-
weisen mus.
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Die von der Revision weiter genannte Schrift-
gatzstelle S. 5/6 der Klagerwiderung bezieht sich
auf Testierungen des Fhemannes SUWl® und enthélt die
fiir diesen Rechtsstreit farblose, unter Beweis ge-
stellte Behauptung einer AuBerung des Fhemannes
SEEB, notfalls wiirde seine Ehefrau, falls die
Wirksamkeit des Testaments vom 22. Dezember 1932
aus juristischen Griinden nicht wiederherzustellen
sein sollte, das gesamte Vermdgen ihrerseits dem
Beklagten im Erbwege zukommen lassen.

Bei der gegebenen Sachlage. brauchte sich
das Berufungsgericht auch nicht mit den von der
Revision herangezogenen Umstéinden zu befassen, nédm-
lich Ludwig S@l®, nicht aber seine Ehefrau, sei
Jude gewesen, auch der Beklagte, sein unehelicher
Sohn und Patenkind von Frau S@&lW, sei Jude, nicht
aber seien dies die gesetzlichen Erben von Ruth SGlE,
die insbesondere aus der Verfolgung von Ludwig SGEES
unter dem nationalsozialistischen Regime herriihren-
den Anspriiche sollten daher doch wohl dem Beklagten
zukommen .,
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4. Auf die Hilfserwiigung des Berufungsgerichtis
der Beklagte sei, selbst wenn das Testament von
1960 durch das Testament von 1962 widerrufen wor-
den wire, dennoch hinsichtlich des Grundstlicks

in Be@llD-DEEEP und der Wiedergutmachungsanspriiche
nicht Erbe geworden, kommt es nicht mehr an, da

die Hauptbegriindung wie ausgefiihrt den Revisions-
angriffen standhilt.

Meyer Dr. Kreft ‘ Dr. HuBla

KeB8ler Dr.Krohn
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