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Verkiindet
am 27. April 1964 2177 020

Justizéngestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsatreit

des Iﬁ- enieurs Ernst © E [IINNNNGNGEEEN - 0.

weg @,
Kligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollm¥chtigter: Rechtsanwalt @B -

gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn-
direktion MDD,

" Beklagte und Rev;sionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NINGD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr.Pagendarminowie der Bundesrichter
Dr.Kreft, Dr.Arndt, Dr.HuBla und Gdhtgens

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des KlHgers werden die Urteile
~ des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt/\fein-
str. vom 1o. Dezember 1962 und der 4. Zivilkammer des
~ Landgerichts Frankenthal vom 7. Dezember 1961 aufgchoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch tfiber die Kosten der Rechtsmittelver-
fahren, an das Landgericht Frankenthal zuriickverwiescn.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Fiir den Damm einer festen StraBen- und Eisenbahnbriicke
iber den Rhein bei Speyer, die in den dreifiger Jahren cr-
richtet wurde, wurde Geldénde (2 534 gqm) bendtigt, das da-
mals der in Ligquidation befindlichen Aktiengesellschaft
Pfalz gehtrte, deren einziger AktionHr der Kliger war.
Dieses Geldnde nahm die Deutsche Reichsbahn, die feder-
fiihrend an einer zwecks Errichtung der Briicke zwischen
ihr, dem Deutschen Reich, sowie den Léndern Bayern und
Baden gebildeten Briickenbaugemeinschaft beteiligt war, bei
Baubeginn im Jahre 1933 oder 1934 in Besitz. Im Jahre 1936
kaufte der Kldger das in Rede stehende Gelidnde von der
damaligen Eigenttimerin; seit 1937 ist er im Grundbuch als
Eigentimer eingetragen.

Im Laufe aér Verhandlungen, die seit 1933 gefiihrt wur-
den und in die auch der Oberbdbiirgermeister der Stadt Speyer
eingeschaltet war, erklirten sich der KlHger bazw. dic
Aktiengesellschaft Pfalz wiederholt bereit der Deutschen
Reichsbahn das benbtigte Gelénde zu tiberlassen. Es kam
zwischen den Beteiligten am 5. Juni 1934 eine schriftliche
Vereinbarung iiber die Ver#ufSerung des Geléndes an die
Briickenbaugemeinschaft und die dafiir an die Aktiengesell—
schaft Pfalz zu leistende Entachadlgung zgustande. Dic
Aktiengesellschaft Pfalz und der Kliger lehnten es jedoch
spiter ab, die Vereinbarung in notarieller Form beurkunden
Zu 1aesen.

Da weitere Verhandlungen zu keinem abschlieSenden Ergeb-
nis flihrten, wurde auf Betreiben der Deutschen Reichsbahn
die Enteignung des Geldndes durch Verordnung des "Fihrers
und Reichskanzlers" vom 29. Juli 1936 fiir zulissig cr-
klért. AnschlieBend beantragte diec Deutsche Reichsbahn
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bei dem Oberbiirgermeister der Stadt Speyer, das Zwangsent-
eignungsverfahren wegen der fiir den Briickendamm erforder-
lichen Grundstiicke durchzufilhren. Daraufhin verpflichtete
sich der Xl#ger in notarieller Urkunde vom 3. Dezember 1946,
der Deutschen Reichsbahn das Eigentum an den bereits von

ihr in Besitz genommenen Grundstilicken gzu verschaffen. Nach-
dem sich in der Folgezeit bel der Vermessung Unstimmigkeiten
ergeben hatten, wiederholte der Kliger diese Verpflichtungs-
erkléirung in notarieller Urkunde vom 9., Juni 1938, in der
die in Betracht kommenden Grundstlicke teilweise anders be-
schrieben wurden. Beide Urkunden enthiielten ferner die Be-
ﬁilligung und den Antrag des Kligers auf Eintragung einer
Vormerkung 2zur Sicherung des Anspruchs der Deutschen Reichs-
bahn auf {bertragung des Eigentums an den in Frage kommenden
Grundstucksfiuchen,‘nie Auflassungsvormerkungen wurden als-

bald im Grundbuch eingetragen (und im Januar 1961 auf Be-

willigung und Antrag der Beklagten wieder gelBscht). Zur
Entschédigung heiBt es in den Urkunden, da8 die Pestsetzung

der Entschidigungshbthe fiir die abzutretenden Grundstiicke

"jem Verfahren nach dem Zwangsabtretungsgesetz" (gemeint ist
das Bayerische Zwangsabtretungsgesetz vom 17. November 1837
- BayBS I 203) vorbehalten bleiben solle. Im Verlauf dieses

'Verfahrens verlangte der KlHger als Entschédigung fiir das
 abgutretende Geldnde rund 13.000 RM und fiir Wertminderung

der ihm ebenfalls gehSrenden ndrdlich und sitdlich angrenzen-
den Grundstiicke im Haféngelﬁnde von Speyer rund_??b,ooo RM,
éusammen_etwa‘382.ooo RM. Der Oberblirgermeister der Stadt
Speyer setzte jedoch durch BeschluB vom 4. Juli 1938 die

Entschédigung lediglich auf 6. 335 RM mit Zinsen fest und

lehnte jede weitere Entschidigung fiir Wertminderung ab.

- Hiergegen erhob der KlHger fristgerecht Klage auf richter-

liche Entscheidung und stellte wiilhrend des Rechtsatreits dic
Klage auf die auch jetzt beklagte Deutsche Bundesbahn als
Rechtsnachfolgerin der Deutschen Reichsbahn um. )
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In diesem wechselvoll verlaufenen Rechtsstreit hat der
Klédger, der sich zuletzt auBer dem bereits festgesetzten
Betrag von 6.335 RM (DM) einen weiteren Entschédigungsbe-
trag von insgesamt rund 66o.000 DM errechnet hatte, die
Festsetzung der Entschédigung auf einen in das gerichtliche
Ermessen gestellten Betrag mit Zinsen beantragt. Das Land-
gericht hat ihm daraufhin einen Betrag von 263.127,30 DM
nebat Zinsen zugesprochen. Das Oberlandesgericht hat hin-
gegen dahin erkannt, daf der Rechtsstreit sich durch das
- nach Verkiindung des landgerichtlichen Urteils er-if
gangene -~ Allgemeine Kriegsfolgengesetz vom 5. November 1957
(BGBL I 1747) - AKG - erledigt habe und das landgericht-
liche Urteil bedeutungslos sei. In den Griinden dieses
Urteils ist ausgefithrt, da8 der Klageanspruch nach dem
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz nicht zu erfiillen sei.

Auf die Revision des Klidgers hat der auch jetzt erkennende

Senat unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen das
oberlandesgérichtliche Urteil dahin richtig gestellt, daB

gich der Rechtsstreit durch das Allgemeine Kriegafoigen-

gesetz erledigt habe ohne Entscheidung der Frage, wie die
Klageansprilche nach diesem Gesetz zu behandeln seien i
(Urteil vom 1o. Mirez 1960 - III ZR 174/58 = MDR 1960, 478).

A

Der Kliger meldete daraufhin seine Anspriiche bei der 4
zustindigen Bundesbahndirektion Xarlsruhe an, die unter dem ;
2. Pebruar 1961 und 6. Juni 1961 - nicht 6. September 1961, :
wie es im Tatbestand des Berufungsurteils irrtimlich heiSt -
'ablehnende Bescheide ertellte. '

Bereits vorher hatte der Kliger Klage erhoben mit dem
Atitrag, : : -

1. unter Aufhebung des Beschlusses des Oberbiirger-
meisters der Stadt Speyer vom 4. Juli 1938 die von
der Beklagten an ihn fiir die Enteignung von Gelinde
zugunsten des Neubaues der Rheinbriicke in Speyer
zu leistende Entschidigung auf einen in das Ermessecn



-5 -

des Gerichts gestellten Betrag nebst Zinsen, deren
Hshe ebenfalls in das gerichtliche Ermessen gestellt
werde, selt dem 1. Januar 1934 festgusetzen,

2., die Beklagte zu verurteilen, an ihn die geméB
Ziffer 1 festzusetgende Entschédlgungssumme
nebst Zinsen zu begahlen. -

Der Klidger vertritt dazu die Auffassung, daB seine
Klageforderung von der Beklagten als der Rechtsnachfolgcrin
der Deutschén Reichsbahn gem#B §§ 9 Abs. 1 Satz 1, 25
Abs. 2 AKG, jedenfalls aber nach § 7 Abs. 1 Satz 1 AKG
zu erfiillen sei.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage Abge-
wiesen. o

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger seinen Klage-
_ antreg weiter. Die Beklagte bittet um Zurilickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde: ..

I ° ' )
"1. Von der Rechtsgﬁltigkeit der Regelung in § 1 AKG

tber das grundséitsliche Erisschen aller Anspriiche gegen
das Deutsche Reich (einschl. der Sondervermigen Deutsche
Reichabahn und Deutsche Reichepost) geht der erkennende
Senam in stindiger Rechtsprechung aus (vgl. insbesondere
BGHZ 36, 245, 252 und nunmehr such die bereits vom Be-
rufungsgerichts angefiihrte Entscheidung des Bundesver-
fassungsgericht vom 14. November 1962 - 1 BvR 987/58 =
NJW 1963, 32 = DOV 1963, 102 = WM 1962, 1282).

2. Im ersten Revisionsurteil des erkennenden Sanats
vom 10. Midrz 1960 ist bereits im einzelnen ausgefiihrt
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worden, daB die Klageansprilche vom Allgemeinen Kriegs-
folgengesetz erfaBt werden und nicht bereite auf Grund
der Vorschrift des § 1 Abs. 2 AKG vom Grundsatz des
Erloschens ausgenommen sind. Die Revision hat insoweit
keine weiteren Bedenken geltend gemacht.

3. Entgegen der Auffassung der Revision ist dem Be-~
rufungsgericht ferner darin beizupflichten, daB die
Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Satz 1 AKG insoweit nicht
erfiillt sind, als die Deutsche Reichsbahn vor dem
1. August 1945 die hier interessierenden Grundstiicke
nicht zu Eigentum erworben hat. ' '

- a) Wihrend das Berufungsgericht ausgefiithrt hatte, dag
ein rechtsgeschiiftlicher Erwerb der Grundstiicke durch die
Deutsche Reichsbahn unstreitig ausscheide, vertritt die
Revision die Auffassung, daB8 die Beklagte sich auf die
mangelnde Form einer rechtsgeschiiftlichen Eigentumsiiber-
tragung an den Grundstiicken (Auflassung und Eintragung
im Grundbuch) nicht berufen kbtnne und sich so behandeln
. lassen miisse, als liege ein solcher Formmangel nicht vor.
Die Revisgion will damit offenbar die Auffassung verfechten,
die Rechtslage milsse auch im Rahmen des §.9 AKG so ange-
sehen werden, wie wenn die Beklagte auf Grund rechtsge-
gchiftlichen Brwerbs Eigentimerin der in Rede stehenden
Grundstilcke geworden wire.

Hiermit kann die Revision indes keinen Erfolg haben.
Ihre Auffassung muB im Ergebnis schon an folgender Er-
wigung scheitern: Wenn Rechtsprechung und Rechislehre
unter bestimmten Voraussétzungen die Berufung auf den
Formmangel eines Rechtsgeschifts als Treu und Glauben
widersprechend angesehen und eine durch das Rechtsge-
schift eingetretene Bindung der Parteien auch trotz des
Formmangels bejaht haben, so ist das nur geschehen und
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rechtlich auch nur vertretbar, wenn alle iibrigen Voraus-~
setzungen fiir die Wirksamkeit des Rechtsgeschédfts mit
Ausnahme der gesetzlich vorgeschriebenen Form erfilllt
waren. Das ist hier nicht der Fall. Denn selbst aus dem
eigenen Vortrag des Kligers in den Tatsacheninstanzon
ergibt sich kein ausreichender Anhaltspunkt fiir die
Annahme, er und die Deutsche Reichsbahn seien sich zu
irgendeinem Zeitpunkt dariiber einig gewesen, daB nunmehr
das Eigentum an den Grundstiicken - auf der Grundlage
einea Rechtsgeachifts - aflf die Deutsche Reichsbahn
ibergehen solle. Im Gegenteil hat der Kliger im Vor-
prozef3 gegeniiber dem Vorbringen der Beklagten, der
Wortlaut der notariellen Urkunde vom 3. Degember 1936
deute daraufhin, daB der Eigentumsilbergang im Wege pri-
vatrechtlicher Vereinbarung durch Auflassung und Ein-
tragung der Rechtsinderung im Grundbuch erfolgen solle
(S. 4 des Schriftsatzes der Beklaegten vom 2. 9. 1958
der zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht gemachten Akten 4 O 137/53 LG Franken-
thal), selbst geltend gemacht, die Beklagte setze sich
in Widerspruch zu ihrem bisherigen Vortrag, wenn sie -
meine, "sie konne nunmehr die Vorfélle der Parteien als
eine rechtsgeschiiftliche Eigentumsiibertragung ansehen"
(8. 3/4 des Schriftsatzes vom 14. 10. 1958 ae0). Auch

- die ReVision vermag‘ihsoweit nichts Entscheidendes vor-
zubringen. Das - angebliche - Verhalten der Beklagten,
das die Revisgion in diesem Zusammenhang wiirdigt, mag
dahin gedeutet werden kthnen, da8 die Beklagte sich wie:
der Eigentiimer der Grundstiicke verhalten (geriert) hat,
148t aber - die Richtigkeit des Vortrages der Revision
unterstellt — nicht den SchluB darauf gu, da8 die Be-
teiligten sich iiber einen rechtsgeschiiftlichen Eigen-
tumsiibergang einig gewesen seien. Das aber ist in dem
jetzigen Zusammenhang allein entscheidend. Gegen die
Apnahme éiner Einigung der Beteiligten iiber den Eigentums- §
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tibergang spricht auch der Wortlaut der notariellen Er-
kldrungen vom 3. Dezember 1936 und 9. Juni 1938. In diesen
Urkunden hat der Kldger zwar die Verpflichtung iibernommen,
der Deutschen Reichsbahn das Eigentum an den Grundstiicken
zu verschaffen, eine Einigung liber den Eigentumsiibergang
selbst ist diesen Urkunden aber nicht zu entnehmen, wiirde
auch mit der in den Urkunden ferner vorgesehenen Eintragung
einer Auflassungsvormerkung fiir die Deutsche Reichsbahn

in Widerspruch gestanden haben.

~ Es fehlt hier mithin nicht nur an der nach § 925 BGB
vorgeschriebenen Form einer Einigung iiber den Eigentumsiiber-
gang (Auflassung), sondern der Kldédger hat nicht einmal darge-
tan, dafl diese Einigung formlos zustande gekommen sei. Es
kann deshaldb dahingestellt bleiben, ob eine Zahlungsver-
pflichtung aus § 9 Abs. 1 AKG bejaht werden miiBte in den
Féllen, in denen nach den von der Rechtsprechung herausge-
bildeten Grunds#tzen eine Vertragspartei sich auf das Fehlen
der géharigen Form eines Rechtsgeschéfts nicht berufen

kann.

b) Es ist dem Berufungsgericht ferner ebenfalls darin
beigupflichten, daB die Deutsche Reichsbahn auch nicht auf
Grund eines kraft Gesetzes auBerhald des Grundbuchs voll-

" zogenen Erwerbes Eigentﬁmer%h der Grundstiicke geworden ist.

Wie die Rechtslage hinsichtlich der Eigentumsiinderung
zu beurteilen wire, wenn ein Enteignungsverfahren nach denm
Bayerischen Gesetz iiber die Enteignung aus Griinden des Ge-
meinwohls vom 1. August 1933 (BayBS I 207) - GEG - oder der
durch dieses Gesetz aufgehobenen Bekanntmachung iiber Zwangs-
enteignung zur Beschaffung von Arboitsgelegenheit vom
23. Dezember 1918 (BayGVBl S. 1280) stattgefunden hitte,
kann dahinatehen, da ein solches Verfahren nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht eingeleitet worden
ist. Daf dem Berufungsgericht insoweit Rechtsfohler unter-

laufen seien, es .irigbesomdere das Vorbringen des Kligers nicht
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ausreichend gewiirdigt und zu Unrecht dessen Vernehmung alg
Partei abgelehnt habe, ist nicht ersichtlich. Gegen die
Darlegungen des Berufungsgerichts, dal sich in den
Verwaltungsakten und auch in den zahlreichen Eingaben und
Schreiben des Kligers selbst an keiner Stelle ein Hinweis
auf das genannte Gesetz und die Bekanntmachung vom 23. Dezon-
ber 1918 finde, vermag auch die Revision nichts Gegenteili-
ges vorzubringen. Das Enteignungsverfahren ist von der
Reichsbahn nach MaSgabe des Zwangsabtretungsgesetzes be-
‘antragt (Antrag vom 3. September 1936) und nach MaBgabe
dieses Gesetzes weiter behandelt worden. PFiir das Vor-
liegen eines Verfahrens nach dem Gesetz vom 1. August 1933
ergeben die Verwaltungsakten und der Parteivortrag keinen
ausreichenden Anhalt. Selbst wenn man den Tatsachenvor-
trag, aus dem der Kl#ger auf das Gegentell schlieBen

will und zu dem er um seine persdnliche Vernehmung gebeten
hgtte, als richtig unterstellt, ergibt sich daraus nichts
Hinreichendes fiir ein Verfahren nach dem Gesetz vom

1. August 1933 oder der Bekamntmachung vom 23. Dezem-

ber 1918. Der Kliger hat in diesem Zusammenhang behauptet,
daB ihm seinerzeit von der Enteignungsbehiirde exrdffnert
worden sel, die BEnteignung sel aus Griinden der Arbeits-~
beschaffung notwendig und der Kiiger bei Vermeidung des
Vorwurfs der Sabotage zur Anerkennung der Enteignungs-
pflicht verpflichtet (S. 12 der Klageschrift), und daB

ihm bei Verhandlungen im Juli 1933 erklirt worden sei,.
durch Anerkennung der Abtretungspflicht solle die Durch-
fihrung des Enteigmingsverfahrens nach der Bekenntmachung
vom 23. Dezember: 1918 vermieden werden. Selbst wenn dicse
Behauptungen zutréifen, whre damit nicht erwiesen, daB
 tatstichlich ein Verfahren nach der genannten Bekannt-
machung oder dem diese Bekanntmachung abltsenden Gesetz
vom 1. August 1933 stattgefunden habe, so da8 sich eine
Vernehmung des Kl#gers 'schon aus diesen Griinden er—
iibrigte.
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Die Revision kann auch keinen Erfolg haben, wenn sie
in diesem Zusammenhang noch geltend macht, das Be-
rufungsgericht habe die Bestimmung des Art. 13 GEG
tibersehen, wonach das - vereinfachte - Verfahren nach
Abschnitt II dieses Gesetzes auch in dem im Zwangs-
abtretungsgesetz und sonstigen Gesetzen vorgesehenen
Enteignungsféillen angewandt werden konne, wenn Riick-
-gichten des Gemeinwohls die beschleunigte Durchfiihrung
des Enteignungsverfahrens erforderten, und daB dem-
zufolge auch im Verfahren nach dem Zwangeabtretungsge-
setz das Gesetz vom 1. August 1933 angewandt werden
knne. Denn in allen Fillen des Art. 13 GEG war fir eine
Durchfilhrung des vereinfachten Verfahrens nach Ab-
gchnitt II dieses Gesetzes stets eine besondere Weisung
und Erméchtigung aeitens der Regierung erforderlich
 (vgl. dazu Fergg: Die Zwangsenteignung in Bayern, An-
merkung 4 zu Art. 13 GEG und auch Seufert: Bayerisches
Enteignungsrecht, 1957, Anmerkung 2 zu Art. 13 GEG).
Da8 eine derartige Ermiéichtigung erteilt worden sei, hat
der Kliger selbst nicht behauptet, und es liegt dafiir
auch kein Anhalt vor.

Ist sonach die FPrage, ob im Rahmen des Enteignuﬂgsver—

fahrens ein Ubergang des Eigentums an .den Grundstiicken
auf die Deutsche Reichsbahn stattgefunden hat, allein
nach den Vorschriften des Zwangsabtretungsgesetzes 2zu
beurteilen, dann fihrt das zu dem Ergebnis, da8 ein
solcher Bigentumserwerb seitens der Deutschen Reichsbahn
‘nicht stattgefunden hat. Das genamnte Gesetz enthiélt
gwar keine ausdriickliche Bestimmung -dariiber, wann und
unter welchen Voraussetzungen der Abtretungsberechtigte

das Eigentum an den den Gegenstand des Verfahrens bilden~

den Grundstiicken erwirbt. Bs geht jedoch davon aus
(vgl. Art. 1 A a + b ZwAbtrG), daB das Eigentum erst
nach endgiiltiger Feststellung der Abtretungspflicht und
"vorgidngiger angemessener EntschiHdigung', mithin auch
erst nach Zahlung oder Hinterlegung des endgiltig fest-
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gestellten Entschidigungsbetrages iibergeht (vgl. BGHZ 6,
91, 100 mit weiteren Nachweisen sowie BayObLGZ 34, 250,
260 und Seufert aa0 Anm. 12 zu Art. 22 AGZPO). DaB in-
sowelit unerheblich ist, ob die Abtretungspflicht durch
rechtskriftige Entscheidung festgestellt oder im Rahmen
einér gitlichen Einigung anerkannt worden ist, kann eincm
begriindeten Zweifel nicht unterliegen (ebenso ILaforet,
Bayerisches Zwangsabtiretungsgesetz, 1910, Anm. IV A 1

zu Art. 26 AGZPO und Seufert aa0 Anm. 24 zu Art. 26 AGZPO).

Hiernach haben die Voraussetzungen fiir einen Eigentumser-
werb an den Grundstiicken seitens der Deutschen Reichsbahn
nicht vorgelegen. Wenn dle Revision dazu geltend macht,
dag nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts die ge-
nannten Voraussetzungen fiir einen Bigentumserwerb ledig-
lich in "Normalf#llen" (S. 19 BU) gegeben zu sein brauch-
ten, es sich hier aber um einen v8llig anormalen Fall
handle, so kann sie damit nichts fiir den Klidger gewinnen.
Wenn sie den vorliegenden Pall mit Rilcksicht auf seine
tatsiichlichen Besonderheiten nicht zu den vom Berufungs-
gericht gedachten "Normalfdllen" z#hlen will, so miBt siec
diesem Wort eine unrichtige und ihm vom Berufungsgericht -
nicht gegébene Bedeutung 2zu. Denn das Berufungsgexricht
hat die "Normalfille" ausschlieBlich im Gegensatz zu den
Fillen der Notenteignung und der Enteignnng fiir den Staat
gesehen, bei denen hinsichtlich des Eigehtumaﬁbergangs
von einer vorghingigen Leistung der Entschddigung abge- -
sehen werden kann (Art. 1 ZwAbtrG, Art. 22 Abs. 2 AGZPO).
DaB hier ein Fall der Notenteignung im Sinne des Art.

I ZwAbtr@ nicht vorliegt, bedarf keiner weiteren Ersr-
terung. Es ist aber auch dem Berufungsgericht darin
beizupflichten, daB die Voraussetzungen fiir einen Eigentumo-
iibergang im Rahmen eines'Verfahrens zugunsten des Staates
nicht gegeben sind. Dabei braucht auf die Bedenken nicht
eingegangen zu werden, ob unter "S8taat" im Sinne des
Artikele 22 Abs. 2 AGZPO auBer dem Bayerischen 8taat noch
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ein anderexr Rechtstrdger, insbesondere die Deutsche Reichs-
bahn in Betracht kommen konnte. Demn jedenfalls fehlt es
an einer wirksamen behdrdlichen Anordnung des Eigentums-
iilbergangs auf den Abtretungsberechtigten, die in jedem Fall
Voraussetzung fiir eine Anderung der Eigentumsverhﬁltnisse
ist. Insoweit hat auch die Revision nichts Gegenteiliges
darzutun vermocht,

Ein Eigentumsilbergang an den Grundstiicken nach Malgabe
des Zwangsabtretungsgesetzes ist nach alledem nicht er-
folgt, eine Auffassung, die auch der Kliger selbst im
Vorpiozel vertreten hat (vgl. S. 2 des Schriftsatzes vom

1. T. 1958).

'¢) Es liegt jedoch die Frage nahe, ob bei einem Sach~
verhalt, wie er hier gegeben ist (notariell beurkundete
Verpflichtung des Grundstuckseigentumers zZur Elgentumsﬁber~
tragung und Bewilligung einer entsprechenden Vormerkung
im Grundbuch, Besitziiberlassung an den Gegner, der auch wie
‘ein Eigentiimer iiber das Grundstiick verfigt, und Weiterfiih-
rung des Verfahrens nach dem Zwangeabtretungsgesetz ledig-
lich zur Festsetzung der Entschidigungshshe) nicht trotgz
fehlenden Eigentumsilbergangs vor dem 1. August 1945 eine
entgprechende Anwendung der Bestimmungen des § 9 Abs. 1 AKG
geboten ist. Dieser Frage braucht jedoeh nicht weiter nach-
gegangen zu werden, da der Kliger, wie anschlieBend darzu-
legen ist, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nach MagSbabe des § 7 AKG Erfiillung seines Anspruchs auf
Enteignungsentschiidigung verlangen kann.

4. Als ein gegenseitiger Vertrag;_&ué dem der Kliger
gemdB § 7 AKG jetzt noch zu erfilllende Anspriiche herleiten
kann, kommt zwgr nicht die schriftliche Vereinbarung vom
5. Juni 1934 in Betracht; denn nach dem Patbestand des
Berufungsurteils haben die Aktiengesellschaft Pfalz und der
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Kldger es spdter abgelehnt, sich an dieser - der in § 313
BGB vorgeschriebenen Form ermangelnden - Vereinbarung fest-~
halten und sie notariell beurkunden zu lassen; die Parteien
haben diese Vereinbarung nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts spiter auch als gegenstandslos behandelt.

Hingegen muB das Vorliegen eines im Rehmen des § 7 AKG
beachtlichen gegenseitigen Vertrages aus folgenden Griinden
bejaht werden:

Die Abmachungen, die im Zusammenhang mit den vom Kliiger
in den notariellen Urkunden vom 3. Dezember 1936 und
9. Juni 1938 im Einverstdndnis mit der Reichsbahn i{ibernommenen
VYerpflichtungen getroffen wurden, sind dahin gu werten: Im
Rahmen des von_der Reichsbahn beantragten Zwangsenteignungs-
verfahrens erkannte der Kléger das Enteignungsrecht der ‘
Reichsbahn, die insoweit als Treuh#inderin fiir die Briclkén- -
baugemeinschaft handelte, an und verpflichtete sich dem-
entsprechend in gehdriger Form, dem Deutschen Reich - Reichs~!
eisenbahnvermtgen - das Eigentum an den in Rede stehenden
_ Grundstiicken zu iibertragen (vgl. zur Zullssigkeit und
techtlichen Natur derartiger Vertrige Laforet aa0 Vorbe-
merkungen unter 2, 8. 19-21). Darin kam auch das Binver-
stindnis zum Ausdruck, daB die Reichebahn (Briickenbaugc-
meinschaft), die die Grundstiicke bereits seit léngerem
in Besitz hatte, dlemse auch welterhin im Besitz behielt,
um den Briickenbau durchfithren zu kénnen. Die weiter in den
Urkunden enth&lten§ Erklirung, daB die Festsetzung der
Enxschédigungahﬁhe dem Verfahren nach dem Zwangsabiretungs-
gesetz vorbehalten bleibe, besagte unter den hier ent-
scheidenden Gesichtspunkten, daB es dem erklérten Partei-~
willen der Beteiligten entsprach, wegen der Hshe der Ent-
schiidigung das dafiir im Zwangsabtretungsgesetz vorgeschene
Verfahren durchzufithren. Der von dem Kliiger iibernommenen
Verpflichtung zur tUbertragung des Eigentums an den Grund-
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stiicken und der weiteren Besitsziiberlassung stand mithin auf
der anderen Seite die - vertragliche - Verpflichtung der
Reichsbahn gegenilber, die sich aus der weiteren Durchfiihrung
des Zwangsabtretungsverfahrens fiir sie ergebenden Pflic hten
zu erfilllen. Das bedeutete, dal die Relichsbahn gehalten sein
sollte, der Durchfiihrung des Verfahrens wegen der Héhe der
Entschﬁdigung'nicht - etwa durch einseitigen Verzicht auf

die Enteignung - entgegenzuwirken und den sich aus der .
endgliltigen Entschédigungsfestsetzung ergebenden (Zahlungs-)
Verpflichtungen nachgukommen. Diese Vereinbarﬁpgen insgesant
milssen als gegenselitiger Vertrag - das heift als Vertrag,

bei dem Leistﬁng und Gegenleistung in einem Aquivalenz- und’
Abhiingigkeitsverhdiltnis zueinander stehen und jede Leistung
um der Gegenleistung willen geschuldet wird - gewertet
werden, Dieser Vertrag war vor dem 1. August 1945 von beiden
Beteiligten noch nicht vollstéindig erfiillt. Auch muB in

dem Verhalten, das die Reichsbahn (und spdter die Bundesbahn)
hinsichtlich der Grundstiicke nach dem 31. Juli 1945 gezeigt
hat -~ némlich daB sie den Besitz an den Grundstiicken zu-
nichst behalten und ihn spiter ohne Zutun des Kliégers einem
Mitglied oder mehreren Mitgliedern der Briickenbaugemein-
schaft (oder ihren Rechtsnachfolgern) iibertragen hat -, die
Erklirung gefunden werden, daB sie an dem oben gekennzeichne-
ten Vertrag festhalte. DaB die Bundesbahn den Besitz an den
Grundstiicken aufgegeben hat, die fiir sie eingetragene Vor-
merkung im Grundbuch geldscht ist und sie an dem Bigentumser-
werb der Grundstticke kein eigenes Interesse mehr hat, ist filr
ihre aus den fritheren Abmachungen gegeniiber dem Kliger be-
stehenden Verpflichtungen ohne entacheidende Bedeutung.

Sonach sind die Voraussetzungen, unter denen der Kliger
gemds § 7 AKG Vertragserfiullung verlangen kann, gegeben.
Das bedeutet bei der hier gegebenen besonderen Fallgestaltung
und Verfahrenslage, daf -'den friiher getroffenen Abmachungen
entsprechend - das Entschédigungsfestsetzungsverfahren, das
bereits bis in das gerichtliche Verfahren gediehen war,
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fortgesetzt wird. Es sind auch begriindete Bedenken gegen
den Klageantrag, die Entschddigung unter Aufhebung des

behdrdlichen Entschiddigungsfestsetzungsbeschlusses ander-

weit festzusetzen und die Beklagte zur Zahlung des fest-
gesetzten Betrages zu verurteilen, nicht zu erhcben.

II.
]
Das angefochtene Urteil, das die Berufung des Kligers
gegen das die Klage abweisende 1andgerichtliche Urteil

zuriickweist, kann mithin mit der ihm gegebenen Begriindung

und auch mit anderer Begriindung nicht gehalten werden.

Da es fiir eine abschlieflende Bachentscheidung an den
dafiir erforderlichen tatrichterlichen Feststellungen
fehlt, muB das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung gzuriickver-
wiesen werden. Bereits das Landgericht hatte die Klage
mit der Begriindung abgewiesen, daB die Voraussetzungen,
unter denen nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz
Erfiillung von Anspriichen verlangt werden kénne, nicht
gegeben seien. Das Berufungsgericht hdtte deshalb, wenn
‘es die wahre Rechtslage erkannt und die Voraussetzungen
des § 7 AKG fir gegeben erachtet hitte, die Sache gemilB

§ 538 Abs. 1 Nr. 3 2P0 an daa Landgericht zuriickverweiscn

miissen. Ein Absehen von der Zuriickverweisung gemif

§ 540 ZPO mit der Begriindung, daf dies sachdienlich sei,
wiire im gegebenen Fall nicht gerechtfertigt gewesen.
Hierither zu befinden, steht auch dem Revisionsgericht
zu, wenn es im Rahmen des § 565 2ZPO gu entscheiden hat,
ob die Sache an das Oberlandesgericht oder an das Land-
gericht zuriicksuverweisen ist (vgl. IM Nr. 24 zu '

§ 1 UWG und Nr. 5 zu § 5S40 ZPO). Sonach muB die Sache

e T
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unter Aufhebung der Urteile der belden Vorinstanzen
an das Landgericht zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickverwliesen werden. Diesem bleibt auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Rechtsmittelver-
fahren tiberlassen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

‘Bundesrichter Dr. HuBla

ist beurlaubt und orts- ' Gihtgens
abwesend; -er ist an der

- heistung der Unterschrift

verhindert,

Dr. Pagendarm
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