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Verkiindet - 648
am 16. April 1962
Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Egon B (R ir s, @D-t-- @,

Klagers,Berufungsklédgers
und Revisionsklagers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Minister des
Inneren, dieser vertreten durch den Regierungsprésidenten
in LN,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

. = ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. April 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 30. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisiénsrechtszuges werden
dem Kl&ger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1954 beabsichtigte der Kinobesitzer B@P,
in S cin Lichtspieltheater mit Festsaal und Hotel
zu errichten. Zu diesem Zweck wollte er von dem Kléger
ein in dessen Eigentum stehendes Gelédnde sowie ein
welteres Grundstiick, das der Kliger seinerseits von
seinem Nachbarn SEB hinzukaufen wollte, kiduflich
erwerben. Die Beschaffung der erforderlichen behdrd-
lichen Genehmigungen begegnete jedoch Schwierigkeiten.

Die Stadt @B war im Jahre 1942 nach MaBgabe
des Gesetzes ilber die AufschlieBung von Wohnsiedlungs-
gebieten vom 22. September 1933/27. September 1938
(RGB1. I 1933, 659 und 1938, 1246) - WohnsG - zum Wohn-
siedlungsgebiet und im Jahre 1951 gemdB dem Nieder-
stichsischen Aufbaugesetz vom 9. Mai 1949 (Nds GVB1 S. 107)
- AufbauG - zum Aufbaugebiet erklért worden. Da der
vom Rat der Stadt SEJe beschlossene Fliédchennutzungs-
plan vom Landessozialminister am 20. Mérz 1954 nur
mit einer gewissen Ausnahme genehmigt worden war, war
er noch nicht offengelegt und deshalb noch nicht wirk-
sam geworden. In diesem ersten Fléchennutzungsplan waren
die von Banz zur Bebauung vorgesehenen Grundstiicke
- wie schon bisher - als Griinflédche ausgewiescn.

Dem Antrag des Klégers auf Genehmigung der Teilung
des Grundstiicks seines Nachbarn Striepe gab der Land-
kreis mit Bescheid vom 20. Mai 1954 mit der Auflage
statt, daB8 Baulichkeiten auf dem Grundstiick nicht er-
richtet werden diirften. Die hiergegen vom Kléger unter
dem 14. Juni 1954 erhobene Beschwerde wurde dem Regie-'
rungsprésidenten am 26. Juni 1954 vorgelegt. Inzwischen
hatte der Architekt B¢ R in Auftrage des Klégers
als Bauherrn am 1. Juni 1954 beim Kreisbauamt in SEj®



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.rin,

einen Antrag auf Befreiung vom Uberbauverbot sowie
einen Befreiungsantrag wegen der beabsichtigten Uber-
bauung des FliiBchens S gestellt und gleichzei-
tig einen Vorentwurf iiberreicht mit der Bitte um iVor-
entscheidung, ob an der vorgesehenen Stelle die ge-
planten Gebaude errichtet werden kdnnten. Der Regie-
rungsprdsident, der geriichtweise von den Baupléanen
des Klégers gehdrt hatte, wies am 8. Juni 1954 die
Stadt S¢JR darauf hin, daB die Griinfléche nicht
bebaut werden diirfe und deshalb ein befristetes Bau-
verbot erlassen werden miisse.

Am 12. Juli 1954 beantragte jedoch die Stadt
S- auf Grund eines Ratsbeschlusses vom 15. Juni 1954
die Anderung des Flédchennutzungsplanes dahingehend,
daB das bisher als Griinfléche bezeichnete Gebiet als
Baugebiet ausgewieseniwerdensollte. Daraufhin erwarbd
der Klédger das fiir D@ bvestimmte Grenzstiick von sei-
nem Nachbarn Striepe durch notariellen Vertrag vom
17. Juli 1954, machte jedoch die Bigentumseintragung
von der Durchfilihrung des vorgesehenen Gesamtverkaufs
an B abhéngig. Durch weiteren notariellen Vertrag
vom 30. Juli 1954 verkaufte der Klédger an B¢ sein
Grundstiick und das von SEA hinzuerworbene Trenn-
stlick. Nach § 8 dieses Vertrages hatte B@R das Recht,
fiir den Pall von dem Kaufvertrag zuriickzutreten, dasB
bis zum 1. August 1955 die endgiiltige Baugenehmigung
nicht oder nur unter Auflagen erteilt wiirde, die we-
sentliche Abénderungen des Baues bedingen und damit
Sinn und Zweck des Bauvorhabens vereiteln wiirden. Bang
leistete an den Klédger eine Anzahlung von 6 000 Dii;
der bar zu zahlende Restkaufpreis betrug 19 000 DM.

Es gelang B nicht, die am 29. September und
1. Oktober 1954 beantragte Baugenehmigung rechtzeitig
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bls zum 1. August 1955 zu erhalten. Er ist deshalb
vom Vertrage zuriickgetreten. Dazu kam es wie folgt:

Durch Erla8 vom 21. September 1954 lehnte der
Sozialminister die von der Stadt SEJJjje Pegehrte An-
derung des Fldchennutzungsplanes ab, weil die ge-
setzlichen Voraussetzungen zur Anderung (§ 9 AufbauG
a.F.) nicht vorldgen. Am_29.0ktober 1954 zog der Land-
kreis auf entsprechende Anweisung des Regierungsprisi-
denten die am 20. Mai 1954 erteilte Teilungsgenehmi-
gung zum Kaufvertrag des Kliégers mit SQB zuriick.
Mit Riicksicht auf die nunmchr eingetretene ungeklérte
Lage erklédrtensich die Beteiligten Ende Oktober 1954
damit einverstanden, daB die Entscheidung iiber die
. Baugenehmigung bis zur Entscheidung iiber die Teilungs-
genehmigung zuriickgestellt werde. Der Klédger erhod
sodann Beschwerde gegen die Zuriicknahme bzwv. Versagung
der Teilungsgenehmigung, die der Landkreis am 18. Ja-~
nuar 1955 dem Regierungsprédsidenten zur Entscheidung
vorlegte. Inzwischen hatte jedoch B dem Kléger mit
Schreiben vom 23. November 1954 eine Frist zur Erfiil-
lung des Kaufvertrages bis zum 31. Dezember 1954 ge-
setzt mit der Androhung, andernfalls vom Vertrage zu-
rilckzutreten. Mit Schreiben vom 4. Januar 1955 hatte
g mit’ Rucksicht auf die inzwischen abgelaufene
Frist sodann den Riicktritt vom Vertrage erkldrt und
Schadensersatz wegen Nichterfiillung, insbesondere aber
Rilckzahlung der Anzahlung von 6 000 DM begehrt und
mit der dem Kldger am 11. Februar 1955 zugestellten
Klage gerichtlich geltend gemacht (4 O 17/55 LG Liine-
burg). Am 24. Januar 1955 versagte der Landkreis auch
die Wohnsiedlungs- und Aufbaugenehmigung zu dem Kauf-
vertrag des Klégers mit B@p-Hiergegen erhod der Klé-
ger ebenfalls Beschwerde. Auf Bericht des Regierungs-
pridsidenten wies der Sozialminister am 18. Marz 1955
den Regierungspréisidenten an, die Entscheidung iiber



die Beschwerde des Kldgers gegen die Versagung der
Teilungsgenehmigung zu beschleunigen. Der Regierungs-
pridsident wies nunmehr durch Bescheide vom 26. April
1955 die Beschwerden des Kldgers gegen die Versa-

gung der Teilungs- und der Aufbaugenehmigung zuriick.
Inzwischen hatte aber bereits der Rat der Stadt S¢lh
am 6. April 1955 den Fldchennutzungsplan entsprechend
der Anregung des Sozialministers geindert und das zur '
Bebauung vorgeschene Gebiet aus der Griinfléche heraus-
genommen. Der Antrag auf Genchmigung dieser Anderung,
die jetzt nach der am 23, April 1955 vom Landtag
beschlossenen und am 29. April 1955 verkiindeten Ge-
setzesinderung zum Niedersdchsischen Aufbaugesetz
erleichtert war und nur noch der Genehmigungdes Re-
gierungsprésidenten unterlag, ging am 14. Mai 1955
beim Regierungsprédsidenten ein. Am 24. Mai ©55 hatte
der Rechtsanwalt Sy¢jjB im Auftrage und in Beglei-

tung des Klégers eine Riicksprache bei Oberregiermungs-
und Baurat M@, dem Sachbearbeiter des Regierungs-
pridsidenten fiir Stddteplanung, der dem Kliéger riet,
noch Stellungnahmen der Kirchengemeinde, des Verkehrs-
vereins,des Naturschutzbeauftragten unl der Straflenver-
kehrsabteilung zu beschaffen. RKechtsanwalt Syqjjj gab
am 26. Mai 1955 dem Landkreis von dieser Anregung
Kenntnis. Der Landkreis legte die geforderten Unter-
lagen mit Schreiben vom 9. Juni 1955 dem Regierungs-
prédsidenten vor, bei dem das Schreibén am 22. Juni 1955
einging. Am 28. Juni 1955 beschloB der Rat der Stadt
S. nunmehr, den alten Fliachemnutzungsplan mit .den
vom Sozialminister am 20. Mirz 1954 geforderten An-
derungen anzunehmen. Der Plan wurde offen gelegt. Am F
14, Juni 1955 besichtigte der Regierungsprisident per- '
sénlich die Ortlichkeit in S¢jjj§ und genehmigte dann
am 27. Juli 1955 seinerseits die Anderung des Fléchen-




nutzungsplanes gemdB dem RatsbeschluB vom 6. April
1955. Darauf erteilte der Landkreis S am 28. Juli
1955 die Genehmigung zu dem Kaufvertrage des Klédgers
mit Banz und zur Teilung des Grundstiicks SEjjjjjR- Das
Kreisbavamt nahm die Priifung des Vorentwurfs fir den
Kino- und Hotelbau wieder auf, erhob aber am 22. August
1955 verschiedene Beanstandungen. Inzwischen war jedoch
Banz am 2. August 1955 vom Kaufvertrage vom 30. Juli
1954 unter Berufung auf dessen § 8 zuriickgetreten, so
daB der geplante Bau nicht zur Durchfiilhrung kam. Das
Oberlandesgericht Celle erklérte im Urteil vom 12. April
1956 (7 U %8/55) diesen Riicktritt fiir begriindet und
verurteilte den Klédger zur Riickzahlung der Anzahlung
von 6 000 DHM.

Mit der vorliege'nden Klage fordert der Kléger
von dem beklagten Land Ersatz des ihm angeblich durch
den Riicktritt des Kinobesitzers B¢} von dem Grund-
stiickskaufvertrag entstandenen Schadens. Zur Begriin-
dung hat er insbesondere geltend gemacht: Die Beam~
ten des Regierungspridsidiums in Liineburg héitten sich
in den Verfahren zur Geneltigung der Grundstiicksteilung
und der Anderung des Fliéchennutzungsplanes Amtspflicht-
verletzungen zuschulden kommen lassen. Der Regierunge-
préidsident habe seine Beschwerdeentscheidung vom 26. April
1955 zu der Frage der Teilungs- und der Aufbaugenehmi-
gung angesichts der am 23.April 1955 vom Landtag be-
schlossenen Neufassung des Aufbaugesetzes nicht mehr
erlassen und nach der nunmehrigen Fassung dieses Ge-
setzes die Beschwerde nicht mehr zuriickweisen diirfen.
Der Regierungsprésident habe zudem in anderen F&llen
die Genehmigung zum Bauen im Griingebiet der Stadt
SER crteilt und habe mithin dadurch, da8 er dem
Kléager die entsprechende Genehmigung versagt habe,
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstofien. Die Bearbei-
tung des Antrages der Stadt S¢jjje auf Genehmigung der



Anderung des Fldchennutzungsplanes sei pflichtwidrig
bis zum 27. Juli 1955 verzigert worden. Infolge
dieser Verzdgerung sei es nicht mehr mdglich gewesen,
die ‘Baugenehmigung bis zum 1. August 1955 zu erwir-
ken, so daB der K&ufer B¢ habe zuriicktreten kdnnen.
Das beklagte Land hafte auch noch aus dem Gesichis-
punkt des enteignungsgleichen Eingriffs.

Der Kldger hat seinen angeblichen Schaden auf
124 891,09 DM beziffert und Klage mit dem Antrag auf
Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung dieses
Betrages erhoben. Er hat in dem weiteren Verfahren
entsprechend der inswmeit nur beschrinkt erfolgten Ar-
menrechtsbewilligung jedoch lediglich einen - auf die
einzelnen Schadenspositionen verteilten -~ Teilbetrag
von 5 000 DM geltend -gemacht.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kléger seinen
Antrag auf Verurteilung des beklagten Landes zur Zah-
lung eines (Teil-~)Betrages von 5 000 DM weiter. Das
beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I,

Da die Revisionssumme nicht erreicht, die Re-
vision vom Berufungsgericht auch nicht zugelassen
worden ist, kann das Berufungsurteil in der Revisions-
instanz nur insoweit nachgepriift werden, als zur Ent-
scheidung iiber den Klageanspruch das Landgericht ohne




Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes aus-
schlieBlich zusténdig war (§§ 546, 547 Abs. 2 Nr. 2
ZP0) . Diese Voraussetzung ist hier allein fiir den
Klagegrund der Amtspflichtverletzung gegeben (§ 71
Abs. 2 Nr. 2 GVG).

IT.

Soweit das Berufungsgericht dem Kléger einen
Anspruch aus Amtspflichtverletzung versagt hat, er-
gibt die Nachpriifung keinen den Bestand des Beru-
fungsurteils in Frage stellenden Rechtsfehler.

1. Zu den Vorwiirfen des Klégers, die im Zusammen-
hang mit dem Erlafl der Bescheide vom 26. April 1955
erhoben werden, ergibt sich folgendes:

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
handelte es sich in den Fillen (VP vnd OGED),
in denen der Regierungsprédsident Genehmigungen zum
Bauen im Griingebiet von S¢jjj erteilt hat, um Bauten,
die von denen vom Klédger und B¢l geplanten nach Art
und Umfang wesentlich verschieden und weit wehiger be-
deutend waren, Schon aus diesem Grunde ist mithin das
Berufungsgericht mit Recht davon ausgegangen, daB ein
VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz darin, daB dem
Kldger nicht gleichfalls die entsprechende Genehmigung
erteilt worden ist, nicht gesehen werden kann. Es kann
deshalb in diesem Zusammenhang offen bleiben, ob die
Ausnahme genehmigungen iiberhaupt zuldssig waren oder
entsprechend der vom beklagten Land vertretenen Auf-
fassung gegen das Gesetz verstiefen.

Richtig ist auch, daB die Bestimmungen des § 6
Ziff. 1 YohnsG der Erteilung der hiler interessierenden



Genehmigungen angesichts dessen, daB die den Gegen-
stand der Kaufvertrédge bildenden Grundstiicke im Wirt-
schaftsplan der Stadt S als Griingebiet ausgewie-
sen waren, entgegenstanden und daB auch - nach etwa
erfolgtem Wirksamwerden des ersten Flédchennutzungs-
planes - gemdB § 4 Ziff. 1 AufbauG nichts anderes ge-
golten haben wiirde. Die Revision riigt demgegeniiber,

das Berufungsgericht habe die unter Beweis gestellte
Behauptung nicht beachtet, daB die Stadt SEjjB bereits
1954 den Wirtschaftsplan nicht mehr als verbindlich
angesehen habe. Damit kann jedoch fiir den Kldger nichts
gewonnen werden. Es ist zwar richtig, daB die Stadt
SEJR unstreitig schon zu der genannten Zeit die Be-
bauungsmoéglichkeit fiir das hier interessierende Gelidnde
erstrebte und insoweit den entgegenstehenden Wirt-
schaftsplan (und ersten Flichennutzungsplan) fiir sich
nicht mehr als "verbindlich" ansah. Seine rechtliche
Wirksamkeit aber hatte der Wirtschaftsplan damit noch
nicht verloren, so daB die Beamten des Regierungspri-
sidiums ihn auch bei ihren Entscheidungen vom 26. April
1955 noch als wirksam zugrundelegen muSten.

Die Revision macht in diesem Zusammenhang weiter
geltend: Die Riige der Verletzung des Gleichheitssatzes
diirfe nicht gesondert, sondern miisse im Zusammenhang
mit dem sonstigen Vorbringen des Klégers gewertet wer-
den. Das Berufungsgericht hédtte sich die Frage vorle-
gen miissen, ob nicht auch im vorliegenden Fall eine .
Entscheidung im gleichen Sinne wie in den Fdllen WD
und OGQJB anstelle der Entscheidungen vom 26. April
1955 richtig gewesen widre. Spédtestens nach dem 6. April
1955, ganz gewiB aber nach dem 23. April 1955 habe
festgestanden, daB die Genehmigung der Vertrdge in jedem
Fall ausgesprochen werden wiirde. Das Berufungsgericht
habe selbst darauf hingewiesen, daB8 die Stadt und der
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Landkreis S¢J entschlossen gewesen selien, das
Bauvorhaben B@p zu fordern, und sie sich an der Ge-
nehmigung ®&r Vertrédge nur durch den alten Flédchen-
nutzungsplan gehindert gesehen hétten. Seit dem

23. April 1955 aber habe endgilltig festgestanden,

daB die Stadt und der Landkreis S@JB ihr Ziel wiirden
erreichen konnen. Da nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts dem Regierungspridsidenten jedenfalls

ab 26. April 1955 der Kaufvertrag zwischen dem Kliger
und D@ und damit auch die durch eine verspidtete Ge-
nehmigung dem Kléger drohenden Schéden bekannt gewesen
seien, habe eine Lage bestanden, die den Regierungspré-
sidenten verpflichtet habe, die Verwirklichung der
Pléne, die zu verhindern er bestenfalls im Augenblick,
nicht aber auf die Dauer in der Lage gewesen sei,
nunmehr nicht zu sabotieren, sondern zu fordern. Dal
ihm der dafiir geeignete VWeg vekanni gewvesen sei, habe
die Behandlung der Fille OGN vnd "GP sczeigt.
Die zustﬁndigen Beamten hdtten die Rechtspflicht gehabt,
die Beteiligten zu beraten und einen Weg zu suchen,

der oline Gesetzesverletzung fiir alle Beteiligten zu dem
erstrecbten Erfolg gefiihrt hidtte.

Alle diese Erwdgungen konnen der Revision jedoch
nicht zum Erfolg verhelfen. Entscheidend ist folgen-

- des:

Wie oben bereits hervorgehoben, standen die Be-
stimmungen des Wohnsiedlungsgesetzes und des Aufbau-
gesetzes den beantragten Genehmigungen entgegen, so
lange der Wirtschaftsplan bzw. der Flédchennutzungsplan
der Stadt SEJJB das hier intercssierende Geldnde als
Griin—- ‘und nicht als Baugeldmde auswiesen.
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Es stellt sich alsdann die Frage, ob angesichts
dessen, daB einmal die Stadt S¢jddas Bauvorhaben
B@m forderte und eine entsprechende linderung des
Fldchennutzungsplanes beschlossen hatte, und dafl zum
anderen die im April 1955 erfolgte Anderung des Auf-
baugesetzes Erleichterungen hinsichtlich der Anderungs-
moglichkeiten eines Flichenmutzungsplanes und seine
Genehmigung gebracht hatte, d ie Beamten bereits vor
formell rechtswirksamer Anderung des Flichennutzungs-
planes von einer Bebauungsmdglichkeit des Gel&ndes des
Kldgers hidtten ausgehen und ohne Riicksicht auf die im
Augenblick noch gegebene Rechtslage den Beschwerden
~degs Klédgers héatten stattgeben und die erforderlichen
Genehmigungen hédtten erteilen miissen. Das aber kann
nicht angenommen werden. Wenn auch die Stadt S¢jle
eine die Bebauung des Gelindes des KlHgers erlaubende
Anderung des Fldchennutzungsplanes beschlossen hatte
und die Zuldssigkeit einer sdchen Anderung nach § 9
AufbauG n.F. nicht mehr zur Varaussetzung hatte, daB
"auBergewshnliche Umstéinde" die Anderung erforderten,
die Zulédssigkeit vielmehr nur noch davon abhéngig war,
daB "die Entwicklung" sie erforderte und wenn weiter
auch zu der Anderung nicht mehr, wie bisher, die
ministerielle Genehmigung, sondern lediglich die der .
hoheren Verwaltungsbehdrde, d.h. des Regicrungsprési-
.denten erforderlich war, so kann doch keinesfalls eine
Amtspflichtverletzung der Beamten des Regierungsprési-
diums dem Kliéiger gegeniiber darin gefunden werden, éaB
sie bei ihren Entscheidungen vom 26. April 1955 und
ihren sonstigen Mafnahmen zuniichst noch von dem Be-
stehen des alten Wirtschaftsplanes bzw. Fléchennutzungs-
planes ausgegangen sind und ihre Entscheidungen und laB-
nahmen vor dem Wirksamwerden des neuen Flédchennutzungs-
planes noch nicht nach diesem ausgerichtet haben. iV/enn
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die Aufstellung- und Anderung - von Flidchennutzungs-
plidnen (Wirtschaftsplinen) auch grundsitzlich Sache
der Gemeinde war, so viar die Entscheidung aber doch
insoweit nicht ausschliefllich in die Hand der Gemeinde
gelegt, vielmehr zum Wirksamwerden noch die Mitwir-
kung anderer Stellen und die Genehmigung friiher des
zustidndigen Ministers, spédter der hoheren Verwaltungs-
behorde erforderlich. In dem von jenen Stellen durch-
zufilhrenden Genehmigungsverfahren des von der Gemeinde
-~ im Rahmen ihrer Selbstverwaltung - beschlossenen
Fliachennutzungsplanes oder seiner Anderung hatte sich
die Ubverpriifung auch nicht nur allein auf das (ver-
fahrens-)rechtlich einwandfreie Zustandekommen zu
erstrecken, sondern es war der Plan - und ebenso seine
Anderung - dabei noch sachlich u. a. dahin zu lberpri-
fen, ob er sich der iibergeordneten Planung (Landes-
planung) einordnete (§ 2 Abs. 2 AufbauG), und gege-
benenfalls konnte "mit Riicksicht auf iibergeordnete
Belange" eine Anderung oder Ergdnzung verlangt werden
(§ 9 Abs. 2 AufbauG). Schon aus diesem Grunde kann der
Revision nicht gefolgt werden, wenn sie meint, seit dem
23. April 1955 habe endgiiltig festgestanden, "daB die
Stadt und der Landkreis SEpihr Ziel wiirden errei-
chen konnen'". Vielmehr konnten die Beamten des Regie-
rungspridsidiums diese Frage fiir eine noch durchaus
offene halten. Dies gilt hier umsomehr, als - unstrei-
tig - vor der Beschlufifassung der Gemeinde iiber die
Anderung des Fléchennutzungsplanes das einzuholende
landesplanerische Gutachten und die Stellungnahme der
zu beteiligenden Behdrden und Korperschaften (§ 7
AutbauG) noch nicht vorlagen. Es kann also keine Rede
davon sein, daB bereits seit dem 23. April 1955 end-
gultig festgestanden habe, daB die beschlossene Plan-
@nderung wirksam werden wiirde, zumal es insoweit nicht
um die Erfiillung rein formeller Voraussetaungen ging,
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von denen von vornherein hiéitte angenommen werden miissen,
da durch sie das endgiiltige Wirksamwerden der be-
schlossenen Planéinderung nicht h&dtte in Frage gestellt
werden kdnnen. Wollte man von den verantwortlichen Be-
amten des Regierungsprésidiums mit der Revislon ver-
langen, sie hédtten bei ihren Mafnahmen schon vom

23. April 1955 ab davon ausgehen miissen, da8 der Plan
wirksam gedndert und damit das Gelédnde des Klégers
bebaubar werden wiirde, so wiirde das bedeuten, daB sie
ihre - eigenverantwortliche - Priifung der beschlosse-
nen Planéinderung, die Einholung des landesplanerischen
Gutachtens und die Anhdrung der noch zu beteiligenden
Stellen als eine ~ letztlich vollig iiberfliissige - leere
Formalitdt hdtten ansehen sollen. Das geht nicht an, und
daher kann auch in dem Verhalten der Beamten des beklag-
ten Landes in der hier erdrterten Richtung eine Amts-
pflichtwidrigkeit nicht erblickt werden. Aus der Ent-
sch2idung des Senats vom 6. April 1960 III ZR 38/59

(= NJW 1960, 1244) kann der Kldger zu seinen Gunsten

ip diesem Zusammenhang nichts herleiten, da der diesem
Urteil zugrunde liegende Sachverhalt sich in den ent-
scheidenden Punkten von dem hier gegebenen wesentlich
unterscheidet. Dort war der Kldger nicht auf einé in
Aussicht stehende Anderung der "Baustaffel', die ein
fiir ihn vorteilhafteres Bauen ermtglichte, hingewie-
sen worden. Wdre das geschehen, wiirde er mit seinem

Bau bis zum Inkrafttreten der neuen "Baustaffel" ge-
wartet haben. Hier aber géht es um die Frage, ob die
iiber ein Gesuch des Klégers entscheidenden Beamten eine
Flﬁchennutzungsplaﬁénderung bereits vor ihrem Wirksam-~
werden als wirksam erfolgt hédtten betrachten miissen.

SchlieBlich ist auch daraus, daB8 der Regierungs-
préidsident oder seine insoweit verantwortlichen Beamten
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in dem Fall des Klédgers nicht in gleicher Veise wviie

in den Fidllen VNS und OQ» cine "Ausnahmege-
nehmigung" erteilt haben, in diesem Zusammenhang des-
wegen nichts Entscheidendes herzuleiten, weil es sich
bei den Bauten VG uni O@JB cinerseits und
dem von Bgjj geplanten Bauvorhaben andererseits um
nach Art und Umfang v5llig verschiedene Objekte han-
delte und nicht erkennbar ist, daB der Regierungs-
préasident durch die Ablehnung der Genehmigung im

Falle des Klégers in Anbetracht des in den Féllen
R uni OGRS cczeigten Verhaltens fehlerhaft
gehandelt habe. Eine Ausnahmegesuchgenehmigung gemégs

§ 3 Der Verordnung iiber die Regelung der Bebauung

vom 15. Februar 1956 - RGBl. I 104 -, wie sie in den
Falen 7GR vneé OG R erteilt worden ist, hatte
zudem zur Voraussetzung; daB8 die Bauausfithrung der ge-
ordneten Entwicklung des Gemeindegebietes oder einer
ordnungsméBigen Bebauung nicht zuwiderlaufen wiirde. OD
diese Voraussetzungen als gegeben anzusehen waren,
konnte erst die sachliche Uberpriifung der von der Stadt
SEJ beschlossenen, die Grundstilcke des Xligers be-
rilhrende Anderung des Fliéchennutzungsplans ergeben. Es
wgr deshalb nicht pflichtwidrig, wenn der Regierungs-
président vor Abschlufl dieser Priifung eine Ausnahmege-
nehmigung nach Mafigabe der genannten Bestimmung nicht
erteilt hat. Es kann deshalb auch hier dahingestellt
bleiben, ob sich die "Ausnahmegenehmigungen" in den

Féllen VD und 0@ tiverhaupt im Rahmen des

Gesetzes hielten.

2. Auch der Vorwurf des Klégers, die Genehmigung
der Fldchennutzungsplandnderung sei pflichtwidrig ver-
zogert worden,i:ist .sachlich nicht berechtigt:

Es ist oben bereits dargelegt worden, daB die
Uberpriifung der von der Stadt SEJJJ® beschlossenen
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Knderung des Fldchennutzungsplans sich nicht nur auf
das (verfahrens)rechtlich einwandfreie Zustandekommen
des gemeindlichen Beschlusses zu erstrecken hatte,

daB vielmehr auch eine sachliche Uberpriifung erfolgen
mul3te. Es entsprach einer sachgerechten Priifung, wenn
die Beamten des Regierungsprédsidiums im Rahmen dieser
Priifung ihrerseits entsprechend § 9 in Verbindung mit

§ 7 AufvauG ein landesplanerisches Gutachten und ebenso
die Stellungnahme der ebenfalls nach den genannten Be~
stimmungen zu beteiligenden Behorden und Kdrperschaf-
ten einholten. Es lag ferner im Rahmen einer sachge-
rechten und verantwortungsbewuBten Amtsfilhrung, wenn
der Regierungsprédsident - in dessen Behdrde die Auf-
fassungen dariiber geteilt waren, ob die von der Stadt
Soltau beschlossene Fladchennutzungsplanénderung Billi-
gung verdiene - sich zur eigenen Information und zur
Vorbereitung seiner Entscheidung selbst an Ort und
Stelle begab. Fir alle diese Mafinahmen bedurftec es eines
angemessenen zeitlichen Spielraumes. Die Auffassung der
Revision, die Beamten des Regierungsprésidiums seien bei
dem ihnen bekannten Interesse des Klédgers an baldiger
Entscheidung zu besoinderer Beschleunigung verpflichtet
und u. a. gehalten gewesen, die Stellungnahmen der
sorsfigen Behdrden und Korperschaften fernmindlich eingu-
holen, kann nicht gebilligt werden. Das vom Kléger be-
kundete Interesse an baldiger Entscheidung brauchte fiir
sich allein fiir die Beamten kein AnlaB zu einer derar-
tigen Beschleunigung gerade dieser Angelegenheit zu
sein. Die Beamten hatten neben dieser Sache auch ihre
sonstigen Aufgaben sachgerecht zu erfiillen, und der
Kldger konnte nicht verlangen, da gerade seine Sache
allein wegen seines persdnlichen Interesses eine bevor-
zugte Behandlung erfuhr. Die Frage, ob eine Angelegen-
heit von einer Behdrde innerhalb angemessener Frist
bearbeitet und erledigt worden ist, kann nicht allein




- 16 -

nach dem persdnlichen Interesse eines von dieser
Angelegenheit betroffenen Biirgers beurteilt werden.
Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom
10. November 1958 in III 2R 135/57 (= NJ¥ 1959,
574/5) gesagt, daB es keinen Anspruch des Blirgers auf
LIrledigung seiner Antrédge in einer '"angemessenen
Zeit gibt, wenn die Angemessenheit allein nach seinem
Interesse bestimmt werden soll. Nach alledem kann
hier, wenn iiber den am 14. Mai 1955 eingegangenen An-
trag auf Genehmigung des abgeﬁnde}ten Fldachennutzungs-
planes am 27. Juli 1955 abschlieflend entschieden wurde,
angesichts der aufgezeigten, vor der endgﬁltigen'Be-
schluBfassung getroffenen sachgerechten MaBnahmen nur
von einer Bearbeitung in durchaus angemessener Frist
gesprochen werden, und von einer pflichtwidrigen Ver-
zogerung der Entscheidung kann keine Rede sein.

Wenn sonach aus den vorstehenden Erwidgungen be-
reits eine pflichtwidrige Verztgerung des Genehmigungs-
verfahrens verneint werden muf3, dann braucht der Fiage
nicht mehr weiter nachgegangen zu werden, ob die fiir
die Beamten der hoheren Verwaltungsbehdorde im Rehmen
dieses Genehmigungsverfehrens bestechenden iAmtspflich-
ten iiberhaupt solche waren, die ihnen gegeniiber~bestimmten Ein-
zelpersonen als "Dritten" im Sinne des § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB oblagen. Ebenso braucht nicht weiter erdr-
tert zu werden, ob nicht, wie das Berufungsgericht
- hilfsweise -~ dargelegt hat, ein Schadensersatzan-
spruch auch an dem mangelnden Ursachenzusammenhang
zwischen der angeblich verzdgerlichen Durchfiihrung
des Genehmigungsverfahrens und dem Schaden des Klédgers
scheitern miiBte, ob mit anderen Worten die Baugenehmi-
gung auch dann nicht rechtzeitig zum 1. August 1955
hdtte erwirkt werden konnen, wenn das Genehmigungsver-
fahren mit der nach Lage der Dinge iiberhaupt mdglichen
Beschleunigung durchgefiihrt worden wére.
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IIi.

Die Revision des Klédgers erweist sich sonach
als unbegrilndet und muB zuriickgewiesen vierden.

_ Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtemit-
tels hat der Klédger gemdB8 § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer
Dr. HuBla KeBler
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