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Amtliche Sammlung: nein
ZP0 §§ 198, 552

Wenn ein Rechtsanwalt auf einer Ausfertigung des
vollstandigen Berufungsurteils bescheinigt, "beglaubigte
Abschrifi des vorstehenden Schriftstiicks........zuge-
stellt erhalten" zu haben, wdhrend er in Wirklichkeit
lediglich eine von der Urteilsausfertigung gefertigte
beglaubigte Abschrift ohne Tatbestand und Entscheidungs-

rinde zugestellt erhalten hat, dann liegt eine nach

198 ZP0 wirksame Zustellung eines in vollsténdiger Form
abgefaflten Berufungsurteils, die allein die Revisions-
frist in Lauf setzen kinnte, nicht vor.

BGH, Urt. v. 25. Januar 1960 - III ZR 9/59 OLG Stuttgart



III ZR_9/59

Verkiindet
am 25. Januar 1960
Pieser, Just. ing.
als Urkundsbesmter der
Geschirtsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landvirts Cammlil S . GRS,
, (s trase (@,

Klﬁgers;-Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskligers
und Revisionskliégers,

~ ProzeBhevolilmiichtigter: Kechtsanwalt Dr. GEED -

gegen
den Landkreis Lu dwi gs burg, vertresen durch den
Landrat,

Beklagten, 3erufungskliéger,
AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

—~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l. Januar 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Kxreft, Ir.Arndt,
Dr. Beyer und Dr.HuBlla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urtell des
4. Zivilaenais des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
18. Juni 1958 wird zuriickgewiesen.
Die Nosten des Revisionsverfashrens werden dem
Kldger auferlegt.
. Von Rechts wegen

LY
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Tatbestand:

Der Kliger ist grundbuchmiiBig ausgewiesener Eigen-
timer der in der Gemarkung GroS8sachsenheim gZelegenen
Crundstiicke Parzellen-Nr.2975 und 2976.

Vor dem letzten Weltkrieg wurde vom Deutschen Reich
(vertreten durch den Reichsf{iskus ILuftwaffe) auf der Ge-
markung Grofsachsenheim ein lugplatz westlich der Land-
straBe II. Ordnung von GroBsachsenheim nach Oberriexingen
angelegt. Im Jahre 1941 wurde der Flugplatz nach Osien er- [,
weitert. Dabei wurde die LandstraBe verlegt und eine Um-
gehungsstrafe von rund 830 m gebeut. Die neue StraBe wurde
iber die Grundstiicke des Kldgers gefilhrt. Auf der Hohe
dieser Gruvndstiicke teilt sich die Strafe in eine nach
Unterriexingen und eine nach Oberriexiqgen weiterlaufende
LandstreBe. Der Grund und Boden der alten LandstraBe stand
im Eigentum der Stadt Grodsachsenhein.

Im Juli 1941 wurde zwischen der- Stadt GroBsachsen-
heim, dem beklagten Xreisverband und dem Reichsfiskus
(TLuftwaffe) - vertreten durch das Luftwaffénbauvamt Stutt-
gart - eine Vereinbaruug getrofifen, wonach die Bauarbei~
~ten filr die Herstqllung der Umgehungsstraﬁe von der Bau-
Teitung der qu%waffe GroBsachsenhelm auf Kosten der
Iuftwaffe durchgefhhrt werden sollten Sie wurden spiter
dieser Vereinbarung geméf auch durchgefiihrt. Die neue
Strafenflidche sollte nach Fertigstellung der Bauarbeiten
in das Eigentum der Gemeinde GroBsachsenheim liberfiihrt
werden. Die Ausiibung der aus dem Eigentum an der StrafBle
sich ergebenden Rechte und Pflichten sollten dem Beklag-
ten als Triiger der StraBenbaulast zustehen.

Mit notariellem Vertrag vom 19. Februar 1945 verkaufte
die Stadtgemeinde Grofisachsenheim verschiedene zur neuen
Rolifeldfléche {ibernommene Feldwegteile und Grundstlicke
an den Reichsflskus. In diesem Vertrag war in Ziffer 1

[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile
JLaw Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1, YoNY :SIOMUTH

o

DYIN ' B8 §§ YoU YURqU2)R(] S[E PUIs SUNUILIESS[12}1() Iop

12)nyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -
der getroffenen Bestimmungen ausgefiihrt:

"Die Verkéuferin -~ Stadtgemeinde Grofisachsenheim -
erwvirbt anstelle der vorstehenden verkauften Flé-
chen von verschiedenen Eigentiimorn Irsatzwegfléchen
im MeB8gehalt von 116 a 58 qm, wie diese in dem als
Anlage zum Kaufvertrag dienenden Verszeichnis im ein-
zelnen aufgefihrt sind. Der Kdufer - Deutsches Reich -
verpflichtet sich, die Erwerbskosten an die Verkiu- 1
fer in Héhe von 4 206,84 T zu bezahlen. Der weitere |
Kaufpreis wird wie folgt festgestellt: Verkeufte
Fldche von Stadtgemeinde an Reich 295.51 ar
Ersatzvege, welche von der Stadtgemeinde er- ;
worben und vom Reich bezahlt werden, ;;5_58 ar .
Restfléche 8.93 ar.i
Hierfiir bezahlt das Reich an die Stadtgemeznde lt. 4

Grunderverbsverhandlung vom 12.Juni 1941 die Hélfte
des Grundstilcksgrundpreises mit BM -.32 = RM -.16

pro qm, somit zZusammen

2.862.88 RM - Zweitausendachthundertzwe1undsech21g RM
88 Rpf -

Dieser Kaufyreis ist unverzznsllch und zahlbar unver-
zugllch nech erfolgter Benachrichtigung des Grundbuch-
amtes -iiber die lasienfreie Umschreibung der Grundstiicke
auf den Kdufer".

.

Die von der Gemeinde Grofsachsenheim zu erwerbenden
Brsatzwegflachen waren in einer als Aniagp zum Kaufvertrag
beigefﬁg%en'ﬁachweisung im einzelnen aufgefithrt; unter ih-
nen befanden slch Grundatiicksflédchen des Kldgers - Teile der
Parzellen Nr. 2975 und 2976 - im MeBgehalt von inagesamt
11 ar 69 am. Zur Vollziehung des zwzschen dem Reichsfiskus
und der Stadt GroBsachsenheim abgeschlossenen Kaufvertre-
ges im Grundbuch ram es infolge der Kapitulation nicht mehr. .
Die Stadt GroBsachsenheim hat bisher mit den seitherigen
Eigentiimern der iiberbauten Ersatzwegfldchen keine Kaufver- ,
trige abgeéchlossen, '

Infolge der schwebenden Verhandlungen erhoben die
durch den StraBenbau benachteiligten Grundstiickeeigentiimer
beim Bau der Strafle keinen Widerspruch.

Der Kliger hat vorgetragen: Eine Beschlagnahme der
iiberbauten Grundstiicksflidchen hahe nicht stattgefunden,
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insbesondere sei ihm keine Beschlagnahmeverfiigung nach
dem Reichsleistungsgesetz zugegangen. Der. Beklagte sei
als Tréger der Straflenbaulast durch den StraBSenbau be-
ginstigt. Dementsprechend hat der Xlkger.vor dem Land-
gericht in erster Linie Herausgabe der. Grundstiicke und
Wiederhersteliung'aes frilheren Zustandes,. hilfsweise Zah-
lung einer dem Wert der Grundstilicke entsprechenden Ent-
schiidigung von 1 800 DM mit Zinsen, ganz hilféwe;se Zah-
lung einer Entschidigung flir entgangene- Nutzungen und

fir die durch den Strafenbau verursachte Erschwerung der
Bewirtschaftung dexr ihm verbliebenen Parzellenteilc filr
die Zeit bis 1957 in Hthe von 1 095,20 DM mit Zinsen so-
wie die Feststellung einer entsprechenden Entschidigungs-
verpflichtung des Beklagten fiir die Zukunf+t verlangt.

Der Beklagte, der um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat demgegeniiber im wesentlichen geltend gemacht: Nicht er,
sondern das Deutsche Reich oder die Gemeinde GroRsachsen-

" heim seien durch den Eingri{f in das}Eigqntum des Kligers
begiinstigt. Im ilbrigen konne der Eingriff.- wenn auch ent-
sprechende Unterlagen nicht mehr vorhanden seien -~ nicht
anders als nach den Vorschriften des Reichsleistungsgesetzes
erfolgt sein. Eine Wiederhersiellung des fritheren Zustandes
komme nicht in Betracht, da die Strafle, ohne daB der Kléger
dém'ﬁide:sprochen hebe, dem.Offentlichen -Verkehr gewidmet
‘worden sei. Zudem sei fiir den Herausgabeantrag, mit dem der
Kltger die Einziehung einer offentlichen StraBe begehre,
der Rechtsweg zu den 2Zivilgerichten nicht gegeben.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Abweisung der
weitergehenden Klage verurteilt, an den Kliger 725,57 DM
mit Zinsen zu zahlen, und hat ferner festgestellt, daB der
Beklagte verpflichtet sei, dem EKliger ab 1. Januar 1958
fiir den Nutzungsentgang hinsichtlich der in Anspruch ge-
nommenen Grundstiicke und fiir die Erschwerung der Bewirt-
‘schaftung eine angemessene Entschiddigung zu zahlen. In
den Urteilsgriinden hat das lLandgericht ausgefiihrt: Zur Ent-
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scheidung iiber den Antrag auf Herausgabe der Grundstiicke
seien die Zivilgerichte nicht zusténdig. Fir den enteig-
nungsgleichen Eingriff in sein Eigentum stehe dem Kliger
eine angemessene Entschiddigung zu, und zwar sei der Be-
klagte als der durch diesen Eingriff Beglinstigte der
Schuldner dieser EZntschidigung. Angesichts dessen, daB
der Klkger sein Zigentum an den Grundstiicken als solches
nicht eingebiiit hebe, ktnne er nicht den vollen Wert des
in Anspruch genommenen Grund und Bodens verlangen, Jjedoch
eine Pntschédigung fiir den Nutzungsentgang und fiir die
Erschwerung. der Bewirtschaftung der -restlichen Grund-
sticksteile. Diec Entschédigungsforderwrig fiir die Zeit bis
gur‘Wﬁhrungsreform unterliege der Umstellung im Verhdlt-
nis 10 zu 1, v T T

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte mit dem Ziel
euf vollige Abweisung der Klage Berufung eingelegt. Der
Kldger hat um Zuriickweisung der :Berufung, hilfsweise um
Verurteilung des Beklagtien zur Riumung der Grundstiicke
und Viederherstellung des fritheren Zustandes gebeten. Er
hat ferner AnaschluSherufung eingelegt mit dem Antrag,un-
ter Abéndcrung des landgerichtlichen Urteils den Beklag-
ten zur Zahlung von weiteren 315,63 DM mit Zinsen zu ver-
urtéilep. Zur Begriindung der Anschlufberufung hat er gel-
tend gemacht, .daB der auf die Zeit bis zur Wihrungsreform
énffallende Entachiédigungsbetrag nicht der Umstellung un-
terliege. '

Das Oboerlandesgericht hat die Klege in vollem Umfang
abgeviesen. Hiergegen richtet sich die - vom Beruf ungsge-
richt zugelassene - Revision des Xliigers, mit der er seine
in der Berufungsinstenz zuletzt gestellten Antrige weiter
verfolgt. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
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ungsgriinde:

Bedenken gegen die Rechtzeitigkeit der am 18. Dezem~
ber 1958 erfolgten Revisionseinlegung sind im Ergebnis
nicht begriindet. Zwar hat der Prozefibevollméichtigte 2.
Instanz des Kligers auf einer lusfertiigung des vollstén-
digen Berufungsuriteils bescheinigt,” er habe am 30. Juni
1958 "beglaubigte Abschrift des vorstehenden Schrift-
stiickes...s.. zugestellt erhalten". Nach den Erklirungen
der zweitinstanzlichen Prozefbevollmiichtigten beider Par-
teien in Verbindung mit der Vorlage eines entsprechenden
Schriftstiickes geht der Senat jedoch davon aus, daB das
vorervihnte Empfangsbekenntnis - in unzuliisciger Weise -
etwas Unrichtiges bescheinigt und der ProzeSbevollmiich-
tigte des Klégers entgoegen dem Empfangsbekenntnis ledig-
lich eine von der Urteilsausfertigung gefertigte beglau-
bigte Abschrift ohne Tatbestand und Intscheidungsgriinde
zugestellt erhalten hat. Zine nach § 198 ZPO wirksame Zu-
stellung eines in vollstédndiger Porm abgefaBten Berufungs-
urteils, die allein dic Revisionsfrist in Lauf setzen
konnte, lisgt mithin nicht vor, so daB die Prist zur Ein-
legung der Revision gegen das am 18. Juni 1958 verkilindete
Berufungsurteil erst am Tage der Revisionseinlegung ab-
lief (§ 552 ZPO). = . .. - . s L i i

II.

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage im
wesentlichen mit folgenden Exrwigungen Begrﬁndet: Die Her-
anziehung von Grund und Boden des Klégers zum StraBenbau
stelle ungeachtet dessen, daB der KlHger noch als Eigen-
tlinmer im Grundbuch eingetragen sei, einen enteignungs-
gleichen Eingriff dar, fiir den eine angemessene Entsché-
digung. zu zahlen sei. Jedoch sei es nicht der beklagte

Landkreis, der durgh den Eingriff beglinstigt und damit
zur Zahlung der Entschiddigung verpflichtet sei. Tatsachen,
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aus denen sich eine Haftung des Beklagten aus unerlaub-
ter Handlung gemdf §§ 823, 839 BGB ergeben wiirde, habe
der Xl#ger nicht substantiiert vorgetragen.

III.:

1.) Das -Berufungsgericht hat es der stindigen Recht-
sprechung des erkennenden Sanats entsprechend bei der
Frage, vier .fiir-den - bei der Inanspruchhahme der Grund-
stilcke des Kliigers fiir den Strafenbau fraglos gegebenen -
enteignungsgleichen Fingriff entschéddigungspflichitig ist,
zutreffend nicht auf den aingreifenden Hoheitsiriger, son-
dern auf den-durch den Bingriff - unmittelbar - Begiinstig-
ten abgestellt. Als unmittelbar beginstigt. -sind, wie der
Senat in seiner in BGHZ 11, 248. £f vertvffemtlichten Ent-
scheidung.vom 28. September 1953 (III-ZR 352/51) im ein-
gelnen dargtlegt und seitdem stiéndig vertreten hat, in
der Regel nur-die mit grundsiitzlicher. "Allzustiéndigkeit"
ausgestatteten Gemeinsthaften, ndmlich - in erster Linie -
der Staat und "~ bei Eingriffen zur Erftillung einer rein
értlichen Aufgabe -~ die Gemeinden anzusehen. Hingegen sind
die zwischen Cemeinde und Staat stehenden “ffentlichrecht-

1lich formal betrachtet - 'der Vorteil des Eingriffs zugute
kommt, deshaldb nicht unmittelbar beglinstigt, weil es an
dem innoren Zusammenheng zwischen ihnen und den ihnen
"zufidllig" ilbertragenen Aufgaben fehlt. Eine Ausnahme
gilt nur fiir Vermbgenatréiger mit einem durch ihre Spezial-
funktion so eng und . eindeuntig begrenzten Aufgabenkreis,
dafl dhnlich gzwanglos wie bei einer Privatperson festge-
stellt werden kenn, sie und nur sie hitten den mit dem
Eingriff zugewandien Vorteil gehabt. Diese Vermbgensiriger
sind mithin denn - aber auch nur dann - die unmittelbar
Begiinstigten, wenn gerade die Erfiillung ihrer Spezislauf-
gabe den Eingriff oder das Opfer verlangt hat (aao S.
259/260) . SR |
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Die vorstehend aufgezeigten Vorauwsetzungen fiir einc
Ausnahme von dem.Grundsatz der Entschiddigungspflicht ent-
weder des Staates oder der Gemeinde liegen hier auf seiten
des beklagten Kreises nicht vor.

Bei dem neu angelegten Strafenstiick handelt es sich
unstreitig um einen Teil einer Landsirafie .II..-Ordnung. Die
rechtliche Beziehung, in der der beklagite Kreis zu den in
seinem Gebietsbereich liegenden Landstrafien II. Qrdnung
steht, aber erschdpft sich allein darin;. daB der Beklagte
fiir diese StraBen "Iriger der StraBenbaulast" ist (§ 2
des Gesetzes iliber die einstweilige Neuregelung des Stra-
Benwesens und der StraBSenverwaltung.vom - 26, -MNirz 1934 -
RGBL I 243 - /Str RegG/ i.V.m. § 7 Abs.l Buchst. e der
. dazu ergangenen Durchfithrungsverordnung vom 7. Dezmmber
1934- —~ RGBL -I, 1237 - /DVO/). Dabei wird -hier einmal von
Bedeutung, dafl das Reichsgesetz vom 26. MHrz 1934 selbst
keine Bestimmung hinsichtlich des Eigentums am StraBenge-
linde getroffen hat (vgl.dazu Marschall, BundesfernstraBSen-
gesetz 1954 Anm.1l zu § 6). Nach der Regelung dieses Geset-
zes ist die Frage des igeniums von der der Strafenbaulast
mithin unabhingig und durchaus die Moglichkeit gegeben,
daf Eigentiimer des StraBengelindes und Tréger der StraSen-
baulast verschiedem e Personen sind (anders die grundsitz-
- liche Regelung in §: 6.:dss Bundesfernsiralengesetzes vom
6.August 1953 - RGBl I°.903). Nach diesem Gesetz obliegt
es dem Triger der StrafBenbaulast, dem zwar gemidB § 3 StrRegl
die aus dem Bigentum an.der Strafe¢ sich ergebenden Rechte
und Pflichten der Ausiibung nach sustehen, auch nicht ohne
weiteres, sich das Eigentum an dem Gelénde der LandstraBen
II. Ordnung 2zu beschaffen. Insoweit ist vielmehr das ein-
schligige Landesrecht in Geltung geblieben (vgl.§ 12 DVO).
Dazu ist folgendes gzu bemerken: Der Beklagte hatte vorge-
tragen (vgl.u.a. S.4  des Schriftsatzes. vom 21.Juni 1957
und S.3 des Schriftsatzes vom 16. Juli 1957), da8.nach
ﬁﬁrttembergischen‘ﬁecht die Gemeinden den Grund und Boden
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filr die auf ihrem Gebiet liegenden StraBen zu erwerben
hitten, wihrend der Kléger das Bestehen eines Rechtes
.dieses Inhalts in Abrede gestellt hatte (S.3 des Schrifi-
satzes vom 1. Juli 1957). Hierzu hat das Berufungsge-
richt ausgefiihrt, da8 dic Gemeinde Grofisachsenheim Ei-
gentilmerin des Grund und Bodens des alten - in das Flug-
rlatzgelinde gefallenen ~ Strafenstlickes gewesen sel,
obwohl ihr nicht zugleich die StraBenbsulast ovbgelegen
hebe, und daB der beklagte Landkreis als TrHger der Stra-
Benbaulast nicht verpflichtet sei; das Eigentum an denm

- neuen - Straflengelédnde zu erwerben. Damit hat das Be-

. rufungsgericht in einer den erkémnenden Senat bindenden
Weise zum Ausdruck gebracht, daB in (Alt-)Wirttemberg bei
- Landstrafien Il. Ordnung Eigenﬁumer des Sirafiengeliéndes und
Triger dsr StraSenbaulast nicht idehtisch zu sein brauchen
und der békIagfé'Landkreis als Tridger ‘der StraBSenbaulast
nach wilrttembergischen Recht nicht verpflichtet ist, sich
das Bigentium sm dem SiraBengeliinde 2u verschaffen. Weiter
nuB in diesem Zusammenhang hervorgehoben werden, daf mit
der StreBenbeulast im Sinne des § 2 S%trRegG nicht, wie
sonst vielfach gebréuchlich, der Inbegriff aller Aufgaben
genmeint ist, die dem Triger der Last hinsichtlich des
Baues und der Unterhaltung eines Weges obliegen. Vielmehr
ist hier dadurch, daB § 8 DVO die Verwaltung und Unterhal-
tung' der ‘TandbtreSen II. Ordnung ‘den Landerverwaltungen
gugewiesen hat, eine Aufgabentrennung derart durchgefilnrt,
daB bei den Trédgern der StraBenbaulast lediglich die Xo-
stenlast fiir die Untérhaltung und den Ausbau der Strafien
und das auf die Beresitstellung der notwendigen Mittel be-
schrinkte Bestimmungsrecht (§ 10 DV0O) verblieben ist. Im
einzelnen kann dazu zuxr Vermeidung von Wiederholungen auf
die Ausfihrungen im Urteil des erkennenden Senats vom 15. .
Juni 1954 (BGHZ 14, 83/86 ff) verwiesen werden. Als Ergeb-
nis ist sonach festgzuhalten, daB sich die Rechtsstellung
des beklagten lLandkreises als Tridgers der StraBenbaulast
fiilr die hier interessierendé Strade darin erschdpft, daB er
die Kosten der Unterhaltung und des Ausbaues der StraBe
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zu tragen hat. Féllt aber in den Aufgabenkreis des Be-
klagten nicht dic 3eschaffung des StraRengelindes und
liegt ihm auch nicht die tatsédchliche Verwaltung und
Unterhaltung der StraBe, sondern lediglich die Pflicht
zur Kostentragung filr Strafenunterhaltung und -ausbau
ob, dann ksnn der Beklagce auch nicht als .derjenige an-
geschen werden, den ausschliefilich dureh die Heranzie-
hung der Grundstiicke des Kliigers zur Anlegung des neuen
StraBenzuges ein Vorteil zugewandt worden ist, der ihn
nach den obén dargelegten Grundsétzen - ausnahmsweise -
als entschéddigungspilichtigen Beglinstigten erscheinen
lassen kﬁn@je.

An diesem Ergobnis @ndexrt sich,ath‘angesiqhts der
hier Zwischen den Beteiligten, insbesondere zwischen dem
Reich und der Gemelnde Grofisachsenheim getroffenen beson-
dexren Ahmachungen nichts Entscheidendes:

Dabel ist zunachst klarzustellen, daB der Kaufvertrag
vom 19. Februar 1945 zwischen dem Reich-und der Gemeinde
GroBsachsenheim geschlossen und derin ~ im Gegensatz zum
Vortrag der Revision (unter I 3 der Revisionsbegriindung) -
nicht vorgesehen war, daB der bceklegte Kreis, sondern daB
die Geme1nde Groﬁsachsgnhelm die fiir das neue StraBenstﬁck
_Hbenotlgten Grundstﬁeme von. den bisherigen Eigentiimern auf
' Kosten dcs Reiches zu Tigentum erwerbcn sollte, wie es
auch bereits in der im Juli 1941 - unter Beteiligung auch
des Landraies des beklagien Kreises -~ getroffenen Verein-
barung unter IV vorgesehen war.

Die Revision will eine die Entschddigungspflicht aus-
losende "Begiinstigung" des Beklagten durch.die Inasnspruch-
nahme der Grundstiicke des Klégers zum StraBenbau insbeson~
dere daraus herleiten, daB der Beklagte "Bauherr"' des Stra-~
Benbaus gewesen sei. Das ist jedoch nicht richtig. Wenn
die Revision meint, daB sich aus § 2 StrRegf i.V.m. § 7
DVO die Stellung des Beklagten als StraBSenbauherr ergebe,
so ist das verfehlt, weil nach dem Oben Gesagten mit der
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Stellung des Beklagten als Triiger der St;aﬂgnbaulast kei-
neswvegs ohne weiteres die Stellung als "Bauherr" bei stra-
Benbaulichen Maﬂnahmen.verbunden, dem Beklagten als Tré- 2
ger der Straflenbaulast vielmehr lediglich die Pflicht
zur Tragung von Kosten verblieben war. Zuvdem ist hier

in der Vprglnbarung vom Juli 1941 unter II auch ausdriick-
lich die “Bauherrschafi" des Reiches (Iuftwaffe) fest-
gelegt worden. Es kenn deshalb dahinstehen, ob {iberhaupt
aus der Baub&irneigenschaft auf eine "Beginstigung" des
beklagten Krgiaes geschlossen werden kidnnte. SchlieBlick
kann auch aus dem besonderen Zweck der hier vorgenommenen
Strafenumlegung, zu der die Grundstiicke. des Kldgers mit
herangezogen worden sind, nicht auf eine Begiinstigung des
Beklagten geschlossen werden. Wenn das Reich hier die tech-
nische Durchfithrung der StraBenverlegung auf seine Kosten
{ibernahm und‘sich auch verpflichtete, der Gemeinde GroB-
sachsenheim, die Eigentiimerin des in das Rollfeld des Flug-
platzes GroBsachsenheim fallenden alten Stralengeliéndes
geviesen war, die Kosten fur den Erwerb des neuen Strafen-
gelindes zu ersetzen, so diente das alles ausschlieB8lich
dem Zweck der Rollfelderweiterung. Man wihlte in diesem
Falle den Weg, den fiir die StraBenverlegung benttigten
Grund und “oden im Wege des freihindigen Erwerbs zu be-
schaffen, und zwar ganz offensichtlich aus dem Grund, um
die anderenfalls notwendig werdende Enteignung nach MaB-~
gabe des Gesctzes iiber die Landbeschaffung fiir Zwecke der
Wehrmacht vom 29. Mirz 1935 (RGB1 I 467) und das zu deren
Durchfilhrung erforderliche und verhidltnismiéiBig umsténdliche
Verfahren gemiB §§ 6 £ff der zu diesem (esetz ergangenen
Durchfiihrungsverordnung vom 21. lugust 1935 (RGB1 I, 1097)
zu vermeiden. Wenn das Reich in diesem Fell im Wege derx
Vereinbarung die zuvor genannten Verpflichtungen {ibernahm,
so entsprach das dem, was ihm - sofern der Versuch eines
freihﬁndigen'Erwerbs des Geldndes erfolglos geblieben wire -
bei einem Vorgehen nach dem Tandbeschaffungsgesetz ebenfalls
obgelegen haben wiirde, niémlich die Zahlung einer angemesse-
nen Entschiidigung an die betroffenen Grundeigentiimer und
die Anlage des neuen StraBSenstiicks (vgl. § 2 des Gesetzes
und § 7 DVO).
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Nach allem ist ein Anhalt dafiir, daB mit der Stra-
Benverlegung dem beklagten Kreis irgén& ein Vorteil zu-~
gevandt werden -sollte und (oder) zugdﬁandt worden ist,
nicht gegeben. Wenn es auch sein mag, daB die Unterhal-
tung des-neuen StraBenstiicks in der Polgczelt geringere
Aufwendungen erforderte, als es das altp Straflenstiick
gcten haben wiirde, so hat das - worauf das Berufungsge-
richt bereits zutreffend hingewiesen‘hat -~ 8llein darin
seinen Grund, daB das Reich die Neuanlage der StraBe auf
seine Kosten durchgefiihrt hat, ist aber kein unmittelbar
auf der Insnspruchnahme der Grundstiicke des Kligers fiir
die StraBensnlage beruhender Vorteil, so daB auch unter
diesem Gesichtspunkt der Beklagte nicht als durch die In-
anspruchnshme unmittelbar begiinstigt éﬁgesehen_werden kann.

2.') -Eine Entschddigungspflicht deé Beklégten'Krcisea
kann auch nicht neach den Grundsatzan begaht werden, die
der c¢rkennende Senat dahin entW1cke1u hat, daB diejenige
Behorde, die ilber eine der Inanspruchnahme nach dem Reichs-
leistungsgesetz unterliégende Sache tatsichlich so verfiigt
hat, wic wenn sie nach MaBgabe dieses Gesetzes wirkeam in
-Anspruch genommen wire, mindestens in gleicher Weise Ent-
schddigung zu leisten hat, wie sie im Félle .einer wirksamen
Inanspruchnahme nach dem Relchslelstungsgesetz .zu erbringen
. wire. (vgl.die ‘Wachweise in NJW 1956, 121, . 125/6 zu FuBnote
99). Denn hier- ist -es nicht der beklagte Landkreis gewesen,
der die Grundstiicke des Kligers in Anspruch genommen hat.

3.) Dem Berufungsgericht ist férner darin beizupflich-
ten, daB der Sachvortrag des Klégers keinen hinreichenden
Anhalt dafiir ergibt, da8 irgend jemand, fiir den der beklagte
Kreis gem#iB §§ 31, 89 oder 831 BGB oder gemiB Art. 131
WeimVerf (jetst Art.34 GG) einzustchen haben wiirde, sich
ein den Tatbestand der §§ 823 f£f oder 839 BGB erfiillendes
Verhalten habe zuschulden kommen lassen. Dies gilt auch
bei Beachtung der~vom Senat in der bei IM unter Nr.27 zu
Art.34 GG versffentlichten Entscheidung vom 19. .April 1956
- aufgestcllten Grundsétze. Denn eangesichts dessen, daB dem



- 13 -

beklagten Landkreis weder die Verschaffung des Eigentums
an dem StraBengelénde, noch die Verwaltung der StraBe,
sondern ledigiich die Kostentragungspflicht fir Ausbau
und Unterhaltung der Strafie oblag und obliegt, kann der
Beklagte guéh nicht als derjenige angesehen werden, den
die Pflicht getroffen hétte, fir eine Entschédigung des
Kldgers, dessen\érundeigentum seit langen Jahren in einer
rechisstaatlichen GrundsHtzen widersprechenden Weise ent-
schédigungslos als offentliche StraBe benutzt wird, Sorge
zu tragen.

Iv.

Die Rev@?ion wendet sich ferner dagegen, dal das Beru-
"fungsgerioht;fﬁr den in der Berufungsinstanz nur noch hilfs-
weise geltcn@vgemachten Anspruch auf Herausgabe der fiir die
'StraBenanlagE in Anspruch genommenen Grundstiicke des Kliégers
und auf Wiederherstellung des ixriheren Zustandes den Rechis-
weg zu den Zivilgerichten fir unsuldssig erklirt hat. Die
Revision meint: Bin Verwaltungsakt gegen. den Kléger liege
nicht vor; vielmehr seien Keufvertriige mit den Grundeigen-—
timern geplant gewesen. Das bedeute, daB die Behidrden hier
nicht als ilbergeordnete, sondern als gleichgestellte Part-
ner hétten handeln wollen und gechandelt hédtten. Angesichts
dessen aber sci wegen der rechtswidrigen Eingriffe der
Rechtaweg zu den Zivzlger1chtcn gegeben. Das ist jedoch
nicht r1cht1g.

Nach dem eigensn Sachvortrag des Klidgers ist auf den /
Grundstiicken, deren Herausgabe hilfsweise verlangt wird,
eine Lendstrafie II. Ordnung angelegt worden und werden die H
Grundstiicke als dem Sffentlichen Verkehr gewidmet fiir die-
gsen in Anspruch genommen. Nach dsm Tatvestand des Berufungs-
urteils heben auca "dle durch den StraBenbau benachteiligten
Grundstiickseigentiimer beim Byu der StraBe keinen Widerspruch"
erhoben, so daB bereits auf Grund des unstreitigen Sachver-
halts von der Ordnungsmédfigkeit der Widmung der Grundstiicke
filr den dffentlichen Verkehr ausgegangen werden mufl. Durch
die WVidmung aber sind Besitz, Verwaltung,uné Nutzung und ‘Ji
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Verfiigung des Kligers als privaten L;gentﬁmers der Grund-
stiicke im Umfange des nunmehr an den_ Grundstucken geschaf-
fenen dffen%llchrechtllchen tzungsrechts ausgeschlossen.
Denn wenn’ auch das prlvate Elgentum das Kl&zcrs an der
Strafle nlcht untergegangen ist, so muB dieses doch inso-
veit zurﬁcktreten, als es mit dem durch die Widmung deor
Giundstiicke zum Gemeingebrauch begriindeten sffentlichrecht-
lichen NﬁfiungsVerhéltnis unvereinbar ist (vgl.BGHZ 9,373,
383, sowie auch IM Art.34 GG Nr.27). Wenn der Kliger nun-
mehr trotzdem auf Grund des brivaten Eigentums an dem Stra-
Bengelinde Herausgabe der Grundstlicke sowie die Entfernung
der StraBendecke und die Wiedereincbnung der Grundstiicke
verlangt, so verlangt er damit, daB das offentlichrechtli-
che Nutzungsverhiltnis an den zur Zeit dem Gemeingebrauch
dienenden.Grundstiicken aufgehoben und elne "Entwidmung" der
Grundstiicke vorgenommen werde. Deshalbd’ 81nd zur Entschei-
dung iiber den hilfsweise geltend gemachten Klageanspruch,
wenn dieser auch auf §§ 985, 1004 BGB gestiitzt und damit in
das Gewand eines biirgerlichrechtlichen Anspruchs gekleidet
ist, doch nicht die Zivilgericante berufen, weil es sich in
Wirklichkeit um ein Sffentlicarechtliches Klagebegehren
handelt, flir das der Rechtsweg zu den'Zivilgerichten ver-
schlossen ist. Von einer Verweisung der Sache wegen dieses
Anspruchs an das zustindige Verwaltungsgericht (§ 81 BVerwGG)
konnte wegen der eigenen Erkliérung des Kligers, daB er eine
solche Verweisung nicht wiinsche, abgesehen werden.

.v-ﬂ

Nach alledem ergibt sich, dad der gegen den beklagten
Landkreis gelt=2nd gemachte XKlagesnspruch unbegriindet ist.
Es mangelt der Klage bereits die Schliissigkeit. Denn selbst
denn, wenn das gesamte tatsidchliche Klagevorbringen des
Kliigers als richtig unterstellt wird, muf eine Haftung des
beklagten Landkreises verneint werden. Insoweit hat auch
qnicht infolge des Zusammenbruchs des Jahres 1945 und seiner
Folgen und damit nicht infolge von Umstinden, die das All-
gemeine Xriegsfolgengesetz vom 5. November 1957 (BGBL I 1747)



- 15 -

geregelt hat, eine Unklarheit {iber die Rechtslage bestan-
den. Bestand aber eine materielle oder prozessuale Rechts-
unsicherheit, die durch das genannte Gesetz beseitigt wer-
den sollte, iiberhaupt nidht, dann scheidet eine Anwendung
der Bestimmungen dieses Gésetzes,schon aus diesem Grunde
aus. Es kann deshalb offen bleiben, ob der Rechtsstreit
dann, wenn die Xlage gegen eine andere Kirperschaft als
gegen den beklagten Landkreis gerichtet worden wire, auf
Grund des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzos-mit der Kosten-
folge des § 106 dieses Gesetzes als erledigt angesehen
werden miifite.

- ¥Yi,

Die Revision des Kldgers erweist sich sonach als unbe-
griindet und mufl. zuriickgewiesen werden. Die Kosten des er-
folglos gebliebenen Rechtsmittels hat der Klager gemiés
§ 97 ZPO zu tragen. -

Dr. Pagendarm Dr. Kreft .- Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla
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