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piir aas_ Nachschlagewerk!

pur die amtliche Sammlung!
setzt EinlATR § 753 WeimVerf Art 153%; GrundG Art 14

Reehtgg@ﬁgi Die'zutéilung von Wohnraum an Flichtlinge, die
o einer Gemeinde beim Eintreffen von Fliichtlings-
transporten zugewiesen werden, ist Aufgabe der
Gemeinde. Beglinstigt durch eine Massnahme, die
der Erfillung dieser Aufgabe dient uvund sich
als entelgnungsgleicher EBingriff darstellt,

ist daher die Gemeinde,

LG Braunschweig
Urteil des BGH vom 1. Juni 1954 OLG Braunschweig



~ e

]

71T ZR

verkiindet Jaut Protokoll

cam 1. Juni 1954

Vogt, Justigobersekretar

‘als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Stadt HE R vcrtreten durch den Rat der Gemeinde,
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwal+t (NN -

gegen

den Premdenheimbesitzer Heinrich Mg
D~ occc W,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
Prozessbevollméchtigter:s Rechtsanwalt Dr. — =

't der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
Liche Verhendlung vom 1. Juni 1954 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrichter Dr.

: gendarm, Rietschel, Dr. Kreft und Dr. Beyer fiir Recht er-
Lannt ey

Die Revisiocn der beklagten Stadt gegen das Urteil des
zweiten Zivilsenats des Oberlsndesgerichts in Braun-
schwelg vom 30. QOktober 1952 wird zuriickgewiesen.

Das Urteil der zweiten Zivilkammer des Landgerichts

=
i)
i
#

3raunschwelg vom 30. Mai 1951 wird in der Sachent-
ahin klargestellt:

g .- U o
r aus § 26 RLG und aus dem Rechts-~

3
)
i

u
gedanken der Entsch8digungspflicht fiir enteignungs-
el
A4

gleichen Bingriff dem Grunde nach gerechtfertigt.

Die Kosten der Revision tridgt die beklagte Stadt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klager ist Eigentilmer des Fremdenheimes "Haus
LS ) DoC O, o fone Joni 1946 wurde die-
~ses Heim durch das Wohnungsamt der beklagten Stadt mit
Fluchtlingen belegt. Der Klédger hat es daher zeitweilig
diberhaupt nicht, spiter nur zu einem Teil gewerblich nut-
zen konnen. Er verlangt von der Beklagten Ersatz des ihm
lhierﬂurch entstandenen Schadens.

Der KlEger bo sitzt die Konzession zur Aufnahme und
Bewirtung von GHasten in 23% FPremdenzimmern mit 45 Betten,
einem Speise- und einem CGesellschaftszimmer. Die Konzes-
sion erstreckt sich neben der Abgabe von Verpflegung auch

,,,, f den Verkauf von Tabekwsaren und von alkoholfreien und
alkokholischen Getr#nken an die GHste. Das Haus ist ehemals
bereits zur Benutzung als Fremdenheim erbaut und bis zum
letzten Krieg stets auch im Rahmen dieser Konzession be-
nutzt worden. Wdhrend des Krieges war es auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes gegen eine monatliche Vergitung
von zunichst 4.000 RM, spiter 3.236,40 RM, als Reservela-
zarett und anschliessend durch die Besatzungsmacht flir die
Unterbringung von Ausléndern {Polen) gegen eine Vergiitung
von 1.200 BM in Anspruch genommen. Als im Frithjahr 1946
die RAumung des Hauses durch die Polen bevorstand, ver-
einbarte der Kliger mit dem prakt. Arzt Dr. VP svs Bad
NGB -1 50. April 1046, dass er sein Haus Dr. VNS
zur Eilnrichtung einer Klinik und zur Ausiibung einer smbu-
lanten Praxis zur Verfiigung stellt; in dem Vertrag ver-
pflichtete er sich auch, die Verpflegung der Patienten und
des Klinikpersonals zu iibernehmen. Die Beklagte hat mit Da-
tum vom 26. April 1946 folgende Bescheinigung ausgestellt:

"Herrn Dr. meé Ve, vohnhaft Bad HW, 3““

G- occc ot das Heus |OEEENNED, OO o-cc.
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zur Errichtung einer Klinik fiir innere Krankheiten
durch die Stadtverwaltung Bad HUlllll® zucewiesen
worder. Die RHume kOnnen in den nédchsten Tagen mi
mediginischen Einrichtungsgegenstédnden und Patien
ten belegt werden."

Tn den ersten Tagen des Juni 1946, wenige Tage be
vor die nach Raumung des Hauses durch die Polen begonne
nen Instandsetzungsarbeiten beendet warén9 wies dag Woh=
nungsamt der Beklagten in die freistehenden R&ume Fliicht

linge ein. Die Einweisungen erfolgten derart, dass ihnen

Zettel mitgegeben wurden, die u.a. den Stempelaufdruck .
des stddtischen Wohnungsamtes, die Unterschrift des Sac

bearbeiters und die Anzahl der jewelils 2zu belegenden Zil
mer enthielten. Im Rahmen dieser Fliichtlingseinweisung wire
den von den 2% kongzessionierten Fremdenzimmern insgesam;

16 belegt, dazu Wirtschafts- und Kellerrdume, u.a. auch:

die Betriebskiiche. Zwel Zimmer behielt der Kl&ger fiir s

und seine Ehefrau, zwel Zimmer hatte er bereits vorher
seine aus SEIM cefliichtete verwitwete Tochter mit Ki
dern abgegeben und drei weltere Zimmer sonstigen fremde:

Personen. Der Speise-— und Gesellschaftsraum wurde vom K.

ger gur Unterstellung der infolge der Fliichtlingsbelegu

nicht benutzten Mobel des Fremdenheims und des sonstige

Betriebsinventars verwandt.

Abgesehen von dem Freiwerden eines kleinen Mansar
denzimmers zum 1. Januar 1947 hat dieser Zustand bis zum
Sommer 1948 unveréndert fortbestanden. Ab Juli 1948 sind:

dann - in allerdings grodsseren zeitlichen Abstinden —~ ei
p bl

zelne der urspringlich belegten Fremdenzimmer freigegeber

worden. Am 30. Juni 1950 - dem Zeitpunkt, bis zu welchem

mit der Klage Ersatzanspriiche geltend gemacht werden -

waren von den zundchst belegten 16 Premdenzimmern unter



TR

30

Einrechnung des erwdhnten Mansardenraumes insgesamt sechs
Zimmer und die Betriebskiiche mit einigem Nebengelass zur
Benutzung im Rahmen des konzessionierten Gewerbes verfiig-
bar.

Der Klédger erblickt in den Massnahmen des Wohnungs-
emtes eine Amtspflichtverletzung. Er ist der Auffassung,
dle RAume seines Fremdenheimes h&tten mit Riicksicht auf
die ihm erteilte Kongession iiberhaupt nicht, keinesfalls
Jedoch in einem derartigen seine Existenz vernichtenden
tatsschlichen und zeitlichen Umfang belegt werden diirfen,
zumal die Beklagte mit ihrer Bescheinigung vom 26. April
1946 gelbst zuvor ihr Einverstdndnis zur Verwendung des
Heuses im Rahmen des mit Dr. Vil =bgeschlossenen Ver-
trages gegeben habe. Allerwenigstens aber habe die Beklag-
te die Pflicht gehabt, das Haus schnellstens wieder frei-

lingstransport sei der erste gewesen, es sei deshalb eine

gerechte Verteilung der Fliichtlinge auf viele Quartiere,
insbesondere auvch unter Herangiehung von Bilirgerguartie-
ren, durchaus mbglich gewesen. Stattdessen habe das Woh-
nungsamt aber vollig wahllos nur sein Fremdenheim und das

"Hove ) e

herausgegriffen, widhrend Blirgerquar-
tiere, andere Fremdenheime und insbesondere Hotels nicht
belegt worden wiren. Auch in der Folgezeit habe das Woh-
nongssmt anderweit freiwerdende Hotels von der Belegung
mit Fliichtlingen oder sonstigen Dauvermietern ausgenommen,
SO dess die Belegungsstédrke seines eigenen Hauses stets

in einem avffdlligen Missverhdlinis zu anderen Betrieben
des Beherbergungsgewerbes gestanden habe. Die Beamten der
Beklagten hitten sich aber auch sonst unkorrekt verhalten,
indem sie ihm zunBchst erklirt hdtten, es handele sich um

RS




eine voriibergehende Massnahme von etwa 14 Tagen, und ih
dann bei seinen spateren Vbrstellumgen immer wieder nun
mit leeren Versprechungen vertrostet hatten, das Haus w
de frei. Selbst auf den Nachwels anderwelten freien Wohn
ravmes und auf. das Anerbieten von 500 DM zur Erstellung
anderen Wohnraumes sei das Wohnungsamt nicht eingegangen

Der Kléger hét seinen Schaden mit mindestens
26.668,25 DM angegebenc Hiervon klagt er einen Teilbe-
trag von 6.500 DM ein, den er zunichst auf die Zeit vom -
1. Juni 1946 bis 30. Juni 1950, im Berufungsrechiszug je
doch auf‘die,Zeit vom 1. Oktober 1946 bis zum 30. Juni

1950'bezogen hat. Die Anspriiche werden nach seinen Erkla
rungen im'Béfufunggreehtszug in erster Linie fir die ein
zelnen Zeitabschnitte jeweils zu einem entsprechenden
Bruchteil der Gesamtforderung, hilfsweise als Gesamtfor
derung fiir die einzelnen Teilabschnitte, geltend gemach

Die Beklagte hat Klageabweisung beantrﬁgtg Sie be
streitet das Vorliegen einer Amts@flichtverletzung und .
hat behauptet: Nach kurzfristiger Anmeldung sei ihr im
Juni 1946 ein Fluchtlingstranaport von etwa 500 Flaohﬁf
lingen zugeteilt worden. Alle verfiigbaren Bﬁrgerquartie
re vnd sonstigen Premdenheime seien schon belegt gewesen
Es seil ihr infolgedessen nichts anderes ibrig geblieben;

-

nls das im Augenblick freie Haus des Klédgers in Anspruch

zu nehmen. Sie habe dabei nur auf Anweisung der Kreisve

waltung und der Militérregierung gehandelt, die angeord

net hitten, dass zur Unterbringung der Pliichtlinge Jedé

verflgbare Raum zu erfassen sei. Die beklagte Stadt habe
e

Lastwagen mit Plichtlingen, die ihr der Landkreis Wi

@ -uccschickt habe, zuriickgeschickts der ‘TLandkreis
jedoch habe die Wagen wieder nach Hijjl 8 zvrickbeorde



vrd hinzugefiligt. die Flilichtlinge seien unter allen Umstin-
den unterzubringen. Wenn einzelne Hotels im Juni 1946 oder
in der Folgezeit nicht oder nicht voll mit Fliichtlingen
belegt worden seien,lso habe dazu jeweils eine besondere
Veranlassung vorgelegen. Die Beklagte hat Verjdhrung gel-
tend gemacht und sich darauf berufen, der Kldger habe es
im Ubrigen auch gchuldhaft unterliassen, den Schaden durch
Gebrauch eines Rechtsmittels im Sinne des § 839 Abs 3 BGR

geltend zu machen.

TLendgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
dem Grunde nach gzugesprochen. Mit der Revision begehrt die
beklagte Stadt uvnter Aufhebung der angefochtenen Urteile

die Klageabweisung, wihrend der Klidger um Zurilickweisung

der Revision bittet.

I.

Der Kliger hat seine Klage auf Anspriiche aus uner-

‘laubter Handlung (Amtspflichtverletzung) sowie auf Auf-

opferung und enteignungsgleichen Eingriff gestiitzt. Das

Berufungsgericht verneint das Vorliegen von Anspriichen aus

Amtspflichtverletzung. Es filhrt dann aus, die beklagte

7

1t habe die Pensiongridume wirksam auf Grund der Bestim-

des Reichsleistungsgesetzes erfasst. Sie habe durch
Y

sasnahmen in die privaten Rechte des Kligers in einer

seine Existenz gefdhrdenden Weise und in einem unverhdlt-

nismdssig weit grésseren Umfange eingegriffen als in die’

‘Rechte verschiedener anderer Beherbergungsbetriebe. Wenn

‘mit Rilcksicht auf die besonderen Verhilinisse such keine




tmtspflichtverletzung der Beamten der Bek aguen festzu=
stellen sei, so habe der XKliger doch dem allpemeinen Woh
und dem Interesse der Allgemeinheit und mindes Tenkolﬁd
welt es sich um die Beseitigung der Obdachlosigkeit han
dele, auch zu Gunsten der Beklagten gangz besondere Opfer
gebracht, flr die er von der Allgemeinheit entschadigt:
werden miisse (Urteil S 35). Pir diese Entschadigung nach
§ 26 RLG hafte die beklagte Stadt wie eine Bedarfsstelle
well sie die Rechte einer Bedarfsstelle ausgelibt habe.
Dabei wird es filr unerheblich erkl#rt, "in welchem Umfan
ge und von welcher Stelle die beklagte Stadt ihrerseits‘
zu entschédigen seli" (Urteil 8 75) Sopstigo Anspwuche we
gen Enteignung oder Aufopferung werden aagegen verneint,
well die Anspriiche des Kldgers auf Entschéddigung dem Gru
de nach aus -dem Relchsleistungsgesetz gefeehtfertigt sel
dessen Regelung Uber die Hohe der Verglitung und Entschid
gung gehe als die "speziellere und ausdriickliche Regelun
allen anderen Regelungen voraug (Urteil § 35/%6).

Die VO"U“bflft des § 26 Abs 4 RLG, wonach die Ver

fir den die Lelstung in Anapru h genommen worden ist; hi
also von den eingewiesenen Flilichtlingen, und wonach die
Bedarfsstelle (hier die beklagte Stadt) nur unter bestin
ten Voraussetzungen haftet, wird aus zwei Griinden der Ps
Siviegitimation der beklagten Stadt nicht als 0h15@gén;
hend angesehen: Einmal wird darauf hingewiesen (S 38 de
Urteils), dass einzelne der eingewiesenen Fliichtlinge m
erheblichen Mietriickstdnden ausgezogen und auch bis her b
ren Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekommen seien. D
mit soll erkennbar aus gesprochen we rden, }a s insowelt ¢

besonderen Voraussetzungen erfiillt seien, bei deren Vor

liegen av bel Beorderung zu Gunsten eines privaten D



ten die Inanspruchnahme der Bedarfsstelle zuldssig ist.
Das Berufungsgericht vertritt sber weiter die Auffassung,
gegeniiber den beglinstigten Dritten (eingewiesenen Fliicht-
lingen) konnten suf Grund der Anordnung PR 115/48 iiber
die Verglitung fiir die Benutzung von Riumen des Beherber-
gungsgewerbes zu Dauerwohnzwecken vom 8. Oktober 1948,
erlassen vom Direktor der Verwaltung fiir Wirtschaft des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes (VEW MB1 1948 II 173)
(abgedruckt auch in Zipfel, Preisrecht unter Nr 1108) ho-
here als die dort genannten Richtlinien-Hieten nicht ver-
lang®t werden. Jedoch werde durch diese Anordnung PR 115/48
nicht das offentlich-rechtliche Verh8ltnis geregelt, das
sich im Falle von Einweisungen auf Grund des Reichsledi-
stungsgesetzes gwischen dem Leistungspflichtigen und der

Bedarfsstelle ergibt und in anderen gesetzlichen Bestim-
mungen niher festgelegt worden ist; die Anordnung PR 115/48
entrkalite vielmehr lediglich Massnahmen der Preisbildung und
der Preisiiberwachung {(Urteil 8 37). Es handele sich inso-
weit um einen Streit nur zwischen dem Kliger als dem Lei-
stungspflichtigen und der beklagten Stadt als der Bedarfs-
stelle dariiber, ob der Kladger mit Zahlung der von der
Preisbehtrde festgesetzten "Mieten" auch im Sinn der ge-
setzlichen Regelung des Reichsleistungsgesetzes angemes-
sen entsch&digt worden sei. Damit will das Berufungsge-
‘richt die Passiviegitimation der beklagten Stadt erkenn-
bar bejahen, weil es sich insoweit Uberhsupt nicht um ei-
ne Ersatzhaftung der Bedarfsstelle im Sinn des § 26 Abs 4
‘Satz 2 RLG, sondern um eine Ersthaftung der Bedarfsstelle
shandelt

f Das Berufungsgericht hat deshalb die Klage dem Grun-
«de nach gegeniliber der beklagten Stadt fiir gerechtfertigt

ierkisdrt.




Schon die Entscheidungsformel des angefochtenen U

teils ist unklar. Landgericht und Oberlandesgericht hal

in den Griinden ihrer Urteile Angspriche aus uner]aubter
di
ser Anspriiche konnte ‘allerdings die Klage - auch nicht

Handlung abﬁeﬂproohcmg_Tm Hinblick auf die Versagung.

einem Teil = ziffernmiss sig abgewiesen werden, weil der

hier eingeklagte Teilbetrag nach Ansicht der Vorinstanze

aus den von ihnen bejahten Rechtsgriinden in voller the

(D

htfertigt sein kann. Jedoch wdre es gzweckmissig ge

rec
sen, der Entscheidungsformel: "Die Klage ist dem Grun

=
(D

nach‘;@reﬂh ferti gt" eine Fassung zu geben, die zum Aus

druck bringt, auf welcher Rechtsgrundlage die Klage fir

gerechtfertigt angesehen wird.

bt sich, wenn auch nicht aus der Entscheidungs

formel, so doch aus den Griinden der angefochtenen Urteil
dass die Klage nicht aus unerlaubter Handlung (§ 839 BGE

fiir gerechtfertigt gehalten wird, so lé#sst dle Begrundu

des Berufungsgerichts nicht klar erkennen, aus welchen

Grinden die Klage fur gerechtfertigt erkldart wird. Zwar

heisst es: "Sonstige Anspriiche wegen Enteignung oder Auf

opferung scheiden aus, weil die Anspriiche aus Entschéd'

gung dem Grunde nach aus dem Reichsl eistungsgesetz gerec

fertigt sind." AndereroenJg wird &aber darauf abges tellf

"es sei durch die Mas qnahmen der Beklagten in die Privat

rechte des Klégers in einer seine Existenz gefahrd@pden

Weise und in einem Unverhﬁlkmﬂsméssig welt griosseren Um

fange e 1n;egr“ffen worden als 1p die Rechte verschiedener

anderer beherbergungsbetrlebe” und "dadurch habe der K1l&

ger, wenn auch mit Ricksicht auf die besonderen Verhilt-

ﬁmtgbLllTubveTlebeﬂg der Sachbearbeiter dor;




‘peklagten Stadlt festgestellt werden kinne, dem allgemei-.
", . Wohle urd im Interesse der Allgemeinheif zu Gunsten
beklagten Stadt ganz besondere Opfer gebracht". Da-
ist auf die typischen Merkmale fiir Entschidigung we-
enteignungsgleichen Eingriffs (vgl BGHZ 6, 270 /282,
9Q7) abgestellt. Bei dieser Unklarheit in der Begriindung
vkann, obgleich der Klidger gegen das Berufungsurteil Revi-
‘sion nicht eingelegt hat und dsher hdhere als im Berufungs-
urteil zugesprochene Anspriiche dem Grunde nach nicht zuge-
sprochen werden kinnen, das nur von der beklagten Stadt
angefochtene Urtell nicht hur im Rahmen der Anspriiche aus
Reichsleistungsgesetz, sondern auch im Rahmen der Anspri-
che aus enteignungsgleichem Eingriff nachgeprift werden,
gelbst wenn letztere dem Betrage nach hdher als die An-
spriiche aus dem Reichsleistungsgesetsz sein sollten. Mit

er sich im Rahmen dieser Anspriliche ergebenden Begrenzung

zir Hhe ist die angefochtene Entscheidung aus allen in

Betracht kommenden Klagegriinden, insbesondere auch aus dem
in erster Linie geltend gemachten Anspruch aus Amtshaftung
(§ 839 BGB), zu priifen.

IIT.

Das Befufungsgericht geht davon aus, die Erfassung
des Beherbergungsbetriebes des Kldgers sei nach den Be-
Stimmungen des Reichsleistungsgesetzes erfolgt, und leitet
die Begriindvng der Klage deshalb auch aus § 26 RLG her,

Die Revision bittet um Wachpriifung, ob dem KlHger
berhaupt Anspriiche aus dem Reichsleistungsgesetz zuste-
hen. Die Ausfihrungen der Revision gehen teils dahin, die




als Bcorderuﬂb nach dem Reichsleistungsgesetz gewollten

Bingriffe seien nicht ordnungsmissig (2z.B. Mangel der
Schriftfo rm) erfolgt und begriindeten deshalb keine An-

riiche aus dem Reichsleis tungsgesetz. Diese Ausfilhrun

‘tﬁ

Qen gehén in ihren rechtlichen Folgerungen fehl, weil

> J

~

die beklagte Stadt sich insowelt wie eine Bedarfssitelle
nach dem Reichsleistungsgesetz verhalten hat und deshallp
ohne Ricksicht auf die Rechtmissigkeit und sogar ohne

Riicksicht auf die Rechiswirksamkeit ihrer Massnahmen si
mindestens so behandeln lassen muss wie eine Beda TquL

le, die chtswirksam nac h dem Reichsleistungsgesetz be

Der Sénat hat bereits im Urteil vom 6. Nai 1954

vy}

- ITT

der Uber eine Sache so verfiligt, wie wenn sie von ihm or

%358/52 ~ ausgesprochen, dass ein Hoheitstriger,

]
b

nungsméssig nach den Vorschriften des Reichsleistungsge

setzes in Anspruch genommen worden wire, auch dann, wenn

die Inanspruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz nicht

gewesen “eln'sollte, mindestens in gleicher Weise Entsc

digung zZu leigften hat, wie gie im Falle einer wirksamern

Juqn“pru hnahme mnach dem Reichsleistungsgesetz zu leiste
wire. Einer weiteren Prifung der in dieser Richtung erhc

benen Revisionsriigen bedarf es daher in diesem Zusammenhs
nicht.
beklagte Stadt tats#chlich nach dem Reichsleistungsgeset

&3]

g genligt insowelt vielmehr allein zu priifen, ob

vorgegangen ist oder vorgehen wollte.

Plir die urspringliche Einweisung von Flchtlingen

4]

werden von der Revision Einwendungen gegen das Vorliegen

dieser Voraussetzungen nicht erhoben.

n

Freiwerden eingelner

gter beil
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1ich becrderten REume erfolgten Einwelsungen anderer lie-
ter nimmt dle Revision aber an, dass sie nicht als Ein-
weisungen nach dem Reichsleistungsgesetz gewollt gewesen
ceien., Sie fihrt hierzu aus, Beorderuvngen gemidss Reichs-
leistungsgesetz ldgen nach der Verwaltungsorganisation
der Gemeinden nicht dem Wohnungsamt, sondern dem Haupt-
emt ob: Anordnungen des Wohnungsamtes hdtten die Vermu-
tung flr sich, dass sie nichts weiter als Erfassungen auf
Grund des Wohnungsgeéetzes darstellten. Entscheidend ist
jedoch nach dem soeben Ausgefilhrten nicht die Zustindig-
keit cder Unzustédndigkeit einer Abteilung der Stadtver-

waltung Ffiir Becrderungen nach dem Reichsleistungsgesetsz,

sondern der bei der Erfassung erkennbar geidusserte Wille,
cb nach dem Reichsleistungsgesetz vorgegangen werden soll-

te oder nicht. Nun hat aber der XKl&dger bereits auf S 3 der
Klageschrift vorgetragen: "Falls in der Folgezelt gelegent-
lich Eingewiegene auszogen, erfolgte sofortige Neubelegung"L
Die beklagte Stadt hatte in ihrem Schriftsatz vom 11. Sep-
tember 1950 auf § 9 ohne jede zeitliche Einschrdnkung vor-
getragen, die Einweisungen seien mit "Quartierscheinen®
erfolgt. Auch der friihere Biirgermeister Nordmann der be-
klagten Stadt hat bei seiner Vernehmung vom 26. Januar

1957 bekundet, dass die Zuweisung der Fliichtlinge mittels
Quartierscheins und nicht durch besondere Einweisungsver-
fiigung erfolgt sei. Die beklagte Stadt hat dem in der Fol-
gezelt niemals widersprochen; sie hat auch keinen anderen

Sachverhalt flr die spdteren Zuweisungen behauptet. Quar-—
o

tierscheine sind aber typisch fiir Beorderungen nach dem
Redchsleistungsgesetz, dagegen nicht flir Erfassungen und
Zuweisungen nach dem Wohnungsgesetz. Die Annahme des Be-
rufungsgerichts, die beklagte Stadt habe bei allen Einwei-

sungen, also auch den spHteren Ersatzeinweisungen, nach

dem Reichsleistungsgesetz vorgehen wollen, ist daher frei

i

yorn Rechtsirrtum.




Die Voraussetzung fiir eine Haftung aus § 26 RILG,
dass der eingreifendevHoheitstrager, hier die beklagte
Stadt, wie eine Bedarfsstelle nach dem Reic sléistunge,
gesetz vorgehen wollte, ist also gegeben.

2.) Der Kléger hat bisher nur die Voraussetzungen fi
Inspriiche auf Vergiitung nach § 26 Abs 1 RLG vorgetragé
Er stellt bereits in der Klageschrift die Betrige gege
iber, die er fiir die beorderten Pensionsriume von . Pensi
gisten nach seiner Ansicht ohne die Beorderung erhalten
haven wlirde, vnd die Vergiitungen, die ihm von den eing
wiesenen Fluchtlingén gezahlt wordéh sind. Er macht de
naeh nur die Vergiitung filir reine Ravmnutzung geltend. E
erwdhnt zwar noch, -dass ihm darﬁbér hinaus weitere An-.
spriiche wegen baulicher Anderungen, stidrkerer Abnutzun
Verwanzung, Storung des Pensionsbetriebes durch die eir

i

gewlesenen Flilehtlinge, Mindereinnahmen wegen des Foft
falls der Verpflegung der Pensionsgéste und durch den
Fortfall des Verkaufs von Getrédnken an die Gaste, zu-
stiinden. Diese Anspriiche hat er aber ausdriicklich spéw
terer Geltendmachung vorbehalten, "da die Klagesumme
(von 6.500 DM) schon durch den Ausfall in der‘Vermietuh,
von Betten (26.668,25 DM) um ein Mehrfaches iberschri-
ten wird". Einer Priifung, ob auch die Voraussetzungen
3

von Entesch#ddigungsanspriichen nach § 26 Abs 3 RLG vorlie

gen, bedarf es daher zur Zeit micht.

3.) Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Priifung, o
Anspriiche aus § 26 RLG trotz der zu Gunsten von Dritte
(der Fliichtlinge) erfolgten Beorderung unmittelbar gegen
die beklagte Stadt als Bedarfsstelle geltend gemacht w
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den kbnnen, ausgefithrt, dass die Verglitungsanspriiche des
Reichsleistungsgesetzes gegeniiber der Bedarfsstelle
duvrch die Anordnungen der PR 115/48 tber die Vergilitung
fiir die Benutzung von Riumen des Beherbergungsgewerbeé
2z Dauverwohnzwecken vom 8. Oktober 1948, erlassen vom
Direktor der Verwaltung fir Wirtschaft des Vereinigten
Virtschaftsgebiets (VEW MB1 1948 II 173) nicht einge-

~ schrdnkt seien; diese Anordnung betreffe nur die von den
Fliichtlingen 2zu zahlende Benutzungsvergitung. Die Revi-
sion vertritt demgegeniiver die Avffassung, dass die PR
115/48 auch die von der Bedarfsstelle zu zahlende Ver-

RLG begrenze.

glitung nach § 26 Abs 1
Diese Riige ist im Grundverfahren unerheblich. Es
geniligt darauf hinzuweisen, dass insoweit die Ausfithrun-
~gen des Berufungsgerichts im Grundurteil keine Rechts-
kraftwirkung flir das HBheverfahren haben, wie der Se-
nat das bereits hinsichtlich der Ausfilhrungen iiber die
Hohe der Umstellung im Verh&ltnis 1 : 1 oder 10 : 1 aus-
gesprochen hat (BGHZ 10, 361 /362/). Ein Grundurteil kann
daher ohne Priifung, ob PR 115/48 die Anspriiche avs § 26
Abs 1 RLG einschréankt, jedenfalls dann ergehen, wenn selbst
"beil Anwendung der Begrengungen der PR 115/48 immer noch die
naheliegende NOglichkeit besteht, dass Anspriiche aus Reichs-
leistungsgesetz trotz der bereits erfolgten Zahlungen bé—
stehen bleiben; die KlHrung des Umfanges dieses Anspruchs
kann daher dem HOheverfahren {iberlassen bleiben. Die Re-
vision trEgt nun aber selbst vor, dass nach dem Inhalt der
vom Kldger liberreichten Schnellheftermappen sich erhebli-
‘che Mietschulden der Pliichtlinge ergdben. Die HOhe der
Rilckstédnde ist also nicht unstreitig vorgetragen, sondern
mosg erst in umstdndlicher Berechnung und Vergleichung aus

den Schnellheftermappen entnommen werden. Hinzu kommt, dass
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ebenfalls nach dem Vortrag der beklagten Stadt die Hohe
dieser Anspriiche aus den verschiedensten Griinden (Ver~
teilung auf die Zeitabschnitte, flir die hier Vergutuug
verlangt wird, und die vorhergehenden Zeiltabschnitteyj
Umstelling der Rilckerstattungsforderungen; spitere Min
derung durch weitere Zahlungen) noch weiterer Aufklé-
rung bedarf. Diese Sachlage stand daher dem Erlass ei-
nes Gruvndurteils durch das Berufungsgericht nicht ent-
gegen. Jedenfalls kann das Revisionsgericht nicht fest
stellen, dass iiber einen zahlenmidssig anzugebenden Be-
trag hinaus - die beklagte Stadt meint nicht ilber
2.368,84 IM -~ Anspriiche aus § 26 Abs 1 RLG nicht gege-
ben seien. Die Klage konnte daher nicht schon jetzt im
Hinblick auf etwaige in PR 115/48 ausgesprochene Begre:
zungen der Vergilitungen nach § 26 Abs 1 RLG zum Teil ab!

gewiesen werden.

4.) Die Revision verneint die‘Passivlegitimation de
beklagten Stadt im Hinblick auf § 26 Abs 4 RLG, wonac
die Bedarfsstelle nur dann ersatzweise bei Nichtzahlun
des Drittbegiinstigten hafte; wenn eine Festsetzung der
Verglitung nach § 27 RLG erfolgt sei. Zu Unrecht beruft
die Revision sich insowelt auf die Entscheidung des 3
nats in BGHZ 5, 297. Zwar bedarf es grundsidtzlich eine
Feststellung der Verglitung zur Begriindung der Ersatzh
tung aus § 26 Abs 4 RLG. Hier hat sber unstreitig ein
Festsetzung oder Verglitung - allerdings durch die Baub
horde - stattgefunden; schon diese Vergiitungssidtze, @
nach den Begrenzungen der PR 115/48 bemessen worden 5
und die der Kl&ger als zu niedrig ansieht, sind unstr

tig in gewissem Umfang von den Fliichtlingen nicht gez
worden. Daraus ergibt sich ohne weiteres, dass die Fl
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linge hohere Verglitungen, die nach der Ansicht des K1&-
gers ohne die Beschrdnkung der Begrenzungen der PR 115/48
in einem Verfahren nach § 27 RLG von der zustédndigen Be-
hirde festgesetzt wilrden, ebenfalls nicht bezahlt haben
wirden. Die Brsatzhaftung der Bedarfsstelle tritt, wie

der Senat in BGHZ 5, 297 /299/ ausgefithrt hat, nicht erst
dann ein, wenn der Leistungspflichtige bei dem Drittbe-
ginstigten wegen der Vergiitungsanspriiche fruchtlcs voll-
streckt hat. Fs soll vielmehr nur eine gewisse Vorklérung
der Hdhe der Anspriiche erfolgen. Jedoch ist nicht vorgese-
hen, dass diese Festsetzung éndgultig sein mileste; sie
wirde jetzt nach Zulédssigkeit des ordentlichen Rechtswe-
ges fir die Verglitungsfestsetzung erst nach rechtskrafti-
.8er Entscheidung des Uber die Vergltung gefithrten Zivil-

_prezesses endgiiltig werden; es muss daher iiberhaupt jede

‘hérde und die alsdann nicht innerhalb gwei Wochen erfolg-

te Zahlung des Drittschuldners die Geltendmachung der Er-
satzhaftung der Bedarfsstelle zur Folge haben. Hier ist
die Vorkl#drung zwar nicht durch die nach § 27 RLG zustén-

ige Verwaltungsbehtrde, sondern durch die Preisbehdrde

erfolgt; die Drittbegiinstigten hatten auch, wie oben aus-

geflihrt, bei Festsetzung durch die zustindigen Behdrden
icht bezahlt; die Beklagte aber hat durch ihr Verhalten

im Prozess klar und eindeutig zu erkennen gegeben, dass

le auch dann, wenn die zustidndige VerwaltungsbehSrde die

ergiitung festgesetzt hitte, sich damit nicht einverstan-

rgliitung durch die ordentlichen Gerichte verlangt haben

Beil dieser besonderen Sachlage wHre es eine ungu-




abgelehnt wiirde, weil wegen der Festsetzung durch die
nach § 27 RLG zustdndige Behdrde nicht erfolgt ist.

Die Vorschrift des § 26 Abs 4 RLG steht daher der
Passivlegitimation der beklagten Stadt nicht entgegen.-

Anspriiche aus § 26 (Abs 1) RLG sind dsher dem Grun
de nach gerechtfertigt.

IV.

Das Berufungsgericht lehnt, well die Anspriiche des
Klédgers auf Entschidigung dem Grunde nach aus dem Reich
leistungsgesetz gerechtfertigt sind, das Vorliegen son-
stiger Anspriiche wegen Enteignung oder Aufopferung ab. D

kann nicht gefolgt werden.

1) Es handelt sich hier um die Frage, wieweit neben.
Ansyprilchen eus Relchsleistungsgesetz noch Anspriiche aus
enteignungsgleichem Eingriff bestehen konnen. Sowelt ein
reohtméssigéf‘ Eingriff nach Reichsleistungsgesetz er-
folgt ist, gehen die Regelungen des Reichsleistungsgesef
zes iiber die HOhe der Enteignungsverglitung vor; das er-
gibt sich bereits aus dem Rechtssatz, dass die spezielle
re gesetzliche Regelung der allgemeinen gesetzlichen Re-
gelung vorgeht. Etwas anderes gilt aber da, wo es sich
einen zwar auf das Reichsleistungsgesetz gestitzten, abe
rechtswidrigen - seil es wirksamen, sei es nichtigen -
griff handelt. Bei ihnen ist zwar, wie oben zu IIT 1 aus

gefihrt wurde, mindestens "in gleicher Weise Entschiadig



zu leisten, wie gie im Falle einer rechtmdssigen Inan-
spruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz zu leisten
wire". Dieser Grundsatz steht etwa weitergehenden Ansprii- ’ | o
chen aus enteignungsgleichem Eingriff aber nicht entge-
gen. Grundlage fiir die Bejahung einer Entschddigungs-
pflicht auvs enteignungsgleichem Eingriff ist die in Art
153 WeimVerf und Art 14 GrundG anerkannte Eigentumsga-
rantie, d.h. der Grundsatz, dass Eigentum grunds@tzlich
unverletzlich ist, und dass nur in den im Gesetz zugelas-
senen Fdllen eine Eigentumsentziehung erfolgen darf, wo-
bei der Art 14 GrundG schlechthin, Art 153 WeimVerf grund-
sitzlich die Zahlung einer Entschddigung vorsieht. Daraus
ergibt sich erst recht beil unrechimdssigen Eingriffen die
Verpflichtung zur Entschidigung. Da hinsichtlich der un- ?
rechtmfissigen Enteignung eine gesetzliche Begrenzung der |
Entschidigung (oder gar deren ginzliche Beseitigung wie
;.in dem nach Art 153 WeimVerf inscoweit zulZssigen Reichs-
?”gesetz) nicht vorliegt - die Regelung des hier in Betracht
%»zu ziehenden Reichsleistungsgesetzes betrifft gerade nur
f'r@ahtméssige Eingriffe - 1ist die Entschidigung nicht nach
;>der fiir die entsprechende rechtmissige Enteignung getrof-
fenen Regelung (hier also nach dem Reichsleistungsgesetz),
sondern nach den allgemeinen Grundsdtzen der Art 153 Veim-
Verf vnd Art 14 GrundG zu bemessen. Die Ausfihrungen des :
Grossen Senats inBGNZ 6, 270 /2927, wo darauf abgestellt mﬁ@
wird, dass deshalb, weil der Akt - allerdings unrechtmis-

sig - auf das Reichsleistungsgesetz gestiitzt sei, die Zu- : i )
billigung einer Entsch8digung bejaht wird, steht dieser
Avslegung nicht entgegen, denn aus den folgenden Ausfiih-
rungen (aa0 292/295) ergibt sich, dass die HBhe der Ent-

chidigung nicht aus dem Sondergesetz, sondern aus den

(vielleicht unterschiedlichen) Entschiddigungsregelungen Rae
der Art 15% WeimVerf und Art 14 GrundG auch vom €rossen g




'Grunde nach gerechtfertigt, und zwar ohne Riicksicht 4

Senat abgeleitet wird. Deshalb bestehen Anspriiche au
enteignungsgleichem Eingriff, auch wenn der rechtswi
drige Eingriff auf das Reichsleistungsgesetz gedtiity
war, neben dem Enteignungsanspruch aus Reichsleistung
gesetz. Da die Rechtsgrundlage der Anspriiche aus ent
nungsgleichem Eingriff von dem Reichsleistungsgesetz

verschieden ist, kann der enteignungsgleiche Eingriff
hohere Enteignungsanspriiche als ein Eingriff nach de
Reichsleistungsgesetz auslfsen.

Die Klage ist daher, soweit der Eingriff rechis
widrig war, auch aus dem Rechtsgedanken der Entschadi
gungspflicht flr énﬁeignungsgleichen Bingriff dann dem

auf, ob derartige Anspriiche weltergehen als die Anspri
che aus Reichsleistungsgesetz.

2 Beastehen aber Anspriiche aus enteignungsgleichen
Eingriff uvnabhéngig davon, ob sie weitergehen als An-
apruché aus Reichsleistungsgesetz, so sind alle Prifun
gen zur Hohe dieser Anspriiche dem Hoheverfahren vorbe=

lten. Auch hinsichtlich der Anspriiche aus enteignungs

durch die PR 115/48 ihrer Hohe nach begrenzt sind oder.
nicht, weil diese Anordnung nicht den Grund, sondern ni
die Hohe von Anspriichen regelt.

D) Das Bestehen von Anspriichen aus dem Rechtsgedanke
r Entschédigungspflicht flir enteignungsgleichen Ein-

griff héngt also allein davon ab, ob die Eingriffe in 4¢



I
M
o

!

B Pensicnsbetrieb des Kldgers nach dem Reichsleistungsge- i %3 o
i . - e
L Setz rechimissig waren oder nicht. i

Wach § 5 Abs 1 RLG ist die Beorderung von Rdumen
Srur insoweit zuldssig, "als der Unterkunftgeber in der i I

B i
®Benutzung der filr seine VWohn-, Wirtschafts-, Berufs-~ iy

%ﬁnd Gewerbebetriebsbediirfnisse unentbehrlicher Riume und %i:
|

L

§ Plitze nicht gehindert wird". Nach den Fesistellungen B
i des Berufungsgerichts auf § 35 seines Urteils ist durch A d

- ‘J‘H
““die Massnahmen der beklagten Stadt in die privaten Rech- I :% J
“te des KlHgers in einer seine Existenz gefihrdenden Wei- o i

7 se ungd in einem unverhiltnismissig weit grosserem Umfang e
ﬁ@ingegriffen worden als in die Rechte verschiedener an- '

f+derer Beherbergungsbetriebe der beklagten Stadt. Nach ‘
#ﬁiesen Feststellungen verletzt der Umfang der Beorderung '

ie in § 5 RLG gezogenen Grenzen. R

Die Voraussetzungen, uvnter denen nach Ziff 7 des

- Erlasses des Reichsministers des Innern vom 30. Juni 1944 AR
. betr Inanspruchnahme von Betrieben des Gaststdtten- und ' ‘iJ

Beherbergungsgewerbes auf Grund der §§ 5 und 6 RLG (MBLiV |
- 623) ausnahmsweise derartige Betriebe fiir bestimmte Zwek-
ke voll erfasst werden kOnnen, liegen hier unstreitig

nicht vor. Die durch § 5 Abs 1 RLG gezogenen Grenzen

einer Beorderung von Unterkunft sind daher iliberschrit-

- ten. Die Beorderung des ganzen Betriebes des Kligers war

dater rechtswidrig, ohne dass es in diesem Zusammenhang

noch der Priifung bediirfte, ob die Beorderung etwa auch aug

anderen Grinden rechtswidrig war. Anspriiche aus enteig-

nungsgleichem Eingriff sind daher gegeben..

4. Diese Anspriiche richten sich auch gegen die beklag- . s-ré&
1 s

. . , . . PR [T e A

te Stadtgemeinde. Bereits in BGHZ 11, 248 hat der Senat R




ausgefihrt, dass die Entschidigungspflicht bei enteig-
nungsgleichen Eingriffen den unmittelbar Beglinstigten
trifft, vnd dass unmittelbar beglinstigt regelmdssig ﬁu
der Stazt und die Gemeinden. aber nicht die zwischen'i
nen stehenden Offentlich-rechtlichen Verbinde (Provin-
zen, Reglerungsbezirke, Kreise) sind. Der dort erdrter
te Ausnahmefall fiir Vermbgenstrdger mit einem durch Sp
zialfunktion begrenzten Aufgabenkreis scheidet hier aus
well ein solcher Vermbgenstriger weder flr das Wohnung
noch flr das Flichtlingswesen besteht. Es ist daher hie
die in BGHZ 11, 248 (vgl S 24 des insoweit nicht abge=
druckten Urteils) dahingestellt gebliebene Frage zu ent
scheiden, ob die beklagte Stadtgemeinde durch den Ein-
griff in den Beherbergungsbetrieb des Kligers unmittel
bar beglinatigt ist.

Diese Frage 1st zu bejahen. Dabei kann es dahinge
stellt bleiben, ob die erste Unterbringung der eintref
fenden Fliichtlinge eine Aufgabe der Ankunftsgemeinden
ist oder ob diese Aufgabe nach ihrem Umfang uvnd ihrem
Sachgebiet bei dem Einstromen riesiger Fliichtlingsmas-
sen in den Jahren 1945/46 nicht Avfgabe des Staates war
Selbst wenn es sich dabedl um eine Staatsaufgébe gehan-
delt hat, so kam der Staat dileser Aufgabe dadurch nach,
dass er die eintreffenden Flichtlinge iiber den Regierung
prisidenten vnd den Kreis auf die Gemeinden je nach dere
Belegungsfdhigkeit verteilte. Es handelt sich hier nicht
um die Notunterbringung von Fliichtlingen in Durchschleu
sungslagern, sondern um die Unterbringung der einer Ge-
meinde gugewiesenen Rlichtlinge. Da mit dieser Zuweisﬁhg
die FliUchtlinge einer bestimmien Gemeinde zugewiesen wa-
ren, wurde es nunmehr Jjedenfalls auch eine Aufgabe der '
Gemeinde, diese ihr zugewiesenen Fliichtlinge wohnungs-
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méssig unterzubringen. Die Versorgung der wohnberechtigten
Wohnungssuchenden mit Wohnungen ist, wie der Senat in BGHZ
7. 296 /2997 und auf § 11 des Urteils vom 6. Jull 1953

- 1TIT 7R %57/52 - entschieden hat, aber eine Aufgabe der .
Gemeinde. Die Erfiillung dieser Aufgabe ist der'beklagten
Stadtgemeinde durch den Eingriff in den Beherbergungsbe-
trieb ermBglicht worden. Ihr ist also dieser Eingriff zu-
gute gekommen. Sie ist mithin durch diesen beglinstigt und
muss deshalb die Entschidigung an den Kl&ger zahlen.

Die beklagte Stgdt haftet dsher auch aus dem Rechts-
gedanken des enteignungsgleichen Tingriffs. Dabel kann es
dahingestellt bleiben, ob etwa auch der Staat daneben haf-
tet, weil die Unterbringung der Fllichtlinge etwa als Aufga-
be der grisseren Gemeinschaft anzusprechen ist. Auch die
Frage, wer letzten Endes die Kosten fir die Flichtlings-
unterbringung zu tragen hat, &ndert nichits daran, dass die
wohnungesméssige Versorgung der zu einer Gemeinde gehlren-
den Personen - und dazu zihlen die Flilchtlinge von dem Au-
genblick ihrer Zuweisung an die Gemeinde - zunichst Auvufgabe
der Gemeinde bleibt. Zwar liegt es nahe, dass die wohnungs-
méssige Versorgung der in die Gemeinde Eingewiesenen iUber-
die Kraft der Gemeinde hinausgeht. Der Senat hat bereits
in BGHZ 13, 81 (86) ausgefihrt, dass in solchen Fsdllen
zwar die auf der Ortlichen Ebene liegenden 8ffentlichen
sufgaben der hbheren, Uberdritlichen Gemeinschaft - in
ergter Linie also dem Stast - zuwachsen. Jedoch ge-
schieht dies in der Regel nur in der Art, dass diese Of-
Tentlichen Aufgaben a u ¢ h solche der iliberdritlichen Ge-
meinschaft werden, mithin deneben pufgaben der Srtlichen
Gemeinschaft bleiben. Es ist kein Anhalt dafir gegeben, wa-

rum hier von dieser Grundregel abguweichen wire. Auf jeden




Pall bleibt daher die beklagte Stadt die Begunﬁtigggu
%

von Anspriichen aus Amtshaftung (§ 83%9 BGB) keine Rechts:
mittel eingelegt hat, steht der Priifung nicht entgegen,
ob bis zur HOhe von Anspriichen aus enteignungsgleichem
Eingriff die Klage nicht auch aus dem in erster Linie gi
tend gemachten Rechtsgrund der Amtshaftung (§ 839 BGB)

rechtfertvigt ist.

Senat auf diesen Klagegrund avsdriicklich zuriickgegriffe
Er hat geltend gemacht, die beklagte Stadt sei fir eine
Bingriff nach dem Reichsleistungsgesetz nicht zusténdig
gewesen und hafte deshalb auch aus Amtspflichtverletzun’
Dem kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat
ndmlich zutreffend ausgefihrt, dass die beklagte Stadt

selbst von der gustindigen Bedarfsstelle gemdss § 20 RL
wegen der Ffir die Flichtlinge benftigten Unterkiinfte in
Anspruch genommen worden ist. Daher konnte gemiss § QT R.
auch die beklagte Stadt den Kllger in gleicher Welse wie,
eire Bedarfsstelle in Anspruch nehmen. Die bheklagte Stad

war also fir diesen Eingriff zustindig.

Dasge die beklagte Stadt entgegen den Ausflhrungen

>r Revision nach dem Reichsleistungsgesetz vorgegangen

e
[

isi
st, wurde bereits oben zu Ziff III 1 ausgefihrt.
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einen Rechtsverstoss nicht erkennen. Das Berufungsgericht
stellt fest, dass den eingewiesenen Flilchtlingen zwar nur
einfache Zettel mitgegeben worden sind. Diese enthielten
jedoch neben der Bezeichnung der anfordernden Stelle mit
deren Stempelaufdruck und der Unterschrift des Sachbear- -
beiters durch die weitere Angsbe der Personen- und Zimmer-
zehl hinreichend deutlich Art und Umfang der angeforder-
ten Leistung. Selbst wenn einzelne weitere Angaben, wie
z.B der Name des Flichtlings oder des Kligers als des in
Anspruch Genommenen, bisweilen auf diesen Zetteln gefehlt
haben sollten, so waren diese Angaben doch durch mlndliche

Ubermittlung seitens der Pliichtlinge dem Kl&ger nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts bekannt geworden. Das
Berufungsgericht stellt weiter fest, dass die beklagte
Stadt sich durch den plotzlich einsetzenden und anhalten-
den Flilchtlingsstrom gerade damals vor besconders schwieri-
ge Aufgaben gestellt sah, insbesondere seien die damals
eintreffenden Fliichtlinge teils nur kurzfristig angenmel-
det worden, so dass oft gar keine Zeit mehr verblieben
sel, noch vorhandenen Wohnraum planmissig nach Unterbrin-
gungembglichkeiten "durchzukdmmen"; um Uberhaupt die ge-
stelliten Aufgaben meistern zu kdnnen, habe die beklagte
Stadt kurzfristig Entschliisse fassen und Massnshmen er-
greifen milssen, die keinen Aufschub gzugelassen h8tten. Da-
mit hat das Berufungsgericht in v8lliger Ubereinstimmung
nmit der stindigen Rechtsprechung des Senats (vgl insbeson-
~dere S 16 ff des in BGHZ 5, 217 insoweit nicht versffent—
lichten Urteils des Senats vom 28. Februar 1952 - IIT ZR
69/51) die Voraussetzungen festgestellt, unter denen von
einer schriftlichen Einweisung abgesehen werden konnte und
eine miindliche Beorderung nach § 23 Abs 2 RLG ausreichté:
Wenr das Berufungsgericht welter ausfithrt, es habe nach

o Forifall der Dringlichkeit einer Nachholung der Form nich®
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bedurft, so lassen such diese Ausfilhrungen einen %Soht
irrtum nicht erkennen; auch sie entsprechen der voﬁ Seﬁ
stets festgehaltenen Rechtsansicht (vgl z.B. § 18/19 dé
bereits angefihrten Urteils),

Dagegen ist der Eingriff wegen Beorderung des ge
samten Betriebes des Kligers und der darin liegenden G
féhrdung der Existenz des Kligers rechtswidrig (vgl obe
2iff IV, 3). Da auch im tbrigen die Ausfiihrungen des Be
rufungsgerichts sich durchweg in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Senats (besonders mit dem in BGHZ 5,
277 nur teilweise abgedruckten Urteil vom 28. Februar 19
- IIT ZR 69/51), von der abzuweichen ein Anlass nicht v
liegt, halten, kann eine Amtspflichtverletzung nur wegé
der Erfassung des ganzen Betriebes des Klégers in Frage
kommen

Insoweit hat aber das Berufungsgericht - erkennbar
wenn auch nicht asusgesprochen - das Verschulden der Beanm
ten der beklagten Stadt verneint. Bedenken gegen diese Bé:
urteilung sind im Revisionsrechtszug nicht geltend gemaé
worden. Die Beurteilung des Berufungsgerichts lésst in d
Tat einen Rechtsirrtum auch nicht erkennen. Denn in der
demaligen Notlage bei Zuweisung der Fliichtlinge hatten d
Angestellten der beklagten Stadt keine ausreichende Gelé
genhelt zu prifen, ob der ganze Betrieb des Kligers rech
lichin Anspruch genommen werden konnte. Eine solche Inaﬁ
spruchnahme des gangzen Betriebs musste ihnen schon deshé
zundchst als zul#ssig erscheinen, weil die ganze Pension
bereits wiEhrend des Krieges fur Lazarettzwecke beordert
war und nach Kriegsende auch wieder in vollem Umfang voﬁ
der Besatzungsmacht zur Unterbringung von Polen in'Anspf

genommen war.



Anspriiche aus § 8%9 BGB scheiden daher mangels Ver-

schuldens aus.

Die Revision der beklagten Stadt hatte nach alledem
keinen Erfolg. Das landgerichtliche Urteil war mit Riick-
sicht auf die Verneinung von Amtshaftungsanspriichen klar-

zunatellen.

Die Kosten der Revigion trédgt die beklagte Stadt ge-
méss § 97 ZPO.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Rietschel Dr .Kreft Dr.Beyer
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