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BUNDESGERICHTSHOF

i n  ZR 8/83 BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Ja g d g en o sse n sch a ft 
v e r t r e t e n  durch  den V o rs tan d , b e s te h end aus dem V o rstan d s­
v o rs itz e n d e n  R entne r  Johanne s_ und den L andw irten
Ka r l-H e in z  F ranz F ranz- J o s e f  S<
B M ||^  und H einz H f ^ B ^ r a ß e  £ ,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

g e g e n

den O b erin g en ieu r K arl-H ein z  
U B s t r a ß e  A ,  W<

9

K läg e r und R e v is io n sb e k la g te n ,

P r.ozeßbevollm ächtig te;: R ech tsan w älte  Dr.
x- und? Dr.
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Krohn 
und d ie  R ic h te r  K röner, Boujong, Dr. H a ls ten b e rg  
und Dr. Werp 
am 29. Septem ber 1983
gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  Auslegung du rch  das 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (B eschluß  vom 11. J u n i 1980 -  
1 PBvU 1 /79  -  NJW 1981, 39)

b e sc h lo sse n :

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 7 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Hamm vom 23. November 1982 -  7 U 11/82 -  ‘
w ird  n ic h t  angenommen.

Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten  des R e v is io n s­
v e r fa h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  41 .310  DM.

G r ü n d e

Die Sache h a t  k e in e  r e c h ts g ru n d s ä tz l ic h e  B edeutung.

|  '
Die R ev is io n  h a t  auch im E rg eb n is  k e in e  A u ss ic h t au f 

E r fo lg . \

1 . Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  V orausse tzungen  des
§ 117 BGB v e r n e in t ,  e rh e b t d ie  R ev is io n  k e in e  Einwendungen.

2 . Ohne E rfo lg  b l e i b t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , d e r  P ach t­
v e r t r a g  vom 29» November 1978 s e i  wegen V ers to ß es  gegen
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§ 1 1  Abs. 5 S a tz  1; Abs. 6 S a tz  1 BJG gemäß § 134 BGB 
n ic h t ig .  M it Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a ra u f  ab­
g e s t e l l t ,  daß d e r  zw ischen den P a r te ie n  v e r e in b a r te  V er- j 
t r a g s i n h a l t  n ic h t  gegen d ie  genann ten  V o rs c h r if te n  des 
BJG v e r s t i e ß .  D ie W irksam keit des V e rtra g s  w ird  n ic h t  da- 
durch  b e e i n t r ä c h t i g t ,  daß e in e  V e r t r a g s p a r te i  insgeheim  
V ereinbarungen  m it einem D r i t te n  g e sc h lo sse n  h a t ,  d ie  
diesem  D r i t te n ,  dem Zeugen e in e  vom BJG n ic h t
g e b i l l i g t e  S te llu n g  v e rs c h a f fe n  s o l l t e .  Wegen G ese tze s­
v e r s to ß e s  n ic h t ig  s in d  a l l e n f a l l s  d ie s e  zw ischen dem K lä- j 
g e r  und E. g e t ro f fe n e n  V ereinbarungen , n ic h t  ab e r  d e r  Jagd­
p a c h tv e r t r a g .

3 . Die A nfechtung nach  § 123 BGB kann n ic h t  d u rc h d rin ­
gen , w e il d ie  B ek lag te  nach  den t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s t­
s te l lu n g e n  d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  d e r  Täuschung f ü r  den Ver­
tra g s a b s c h lu ß  n ic h t  bew iesen  h a t .

M it R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t in s o w e it  d e r  Be­
k la g te n  d ie  B e w e is la s t a u fg eb ü rd e t, w e il d ie  U rsä c h lic h ­
k e i t  d e r  Täuschung zu den ta tb e s ta n d l ic h e n  V orausse tzun ­
gen des § 123 BGB g e h ö r t (Baum gärtel/Laum en, B e w e is la s t, 
§ 1 2 3  BGB Rdn. 2 ) .  D ie se r  Beweis w ird  d e r  B ek lag ten  h ie r  
auch n ic h t  au fg rund  e in e r  g e s e tz l ic h e n  T atsachenverm utung 
im S inne des § 292 ZPO abgenommen oder du rch  e in en  p rim a- 
fa c ie -B e w e is  e r l e i c h t e r t  (v g l. Baum gärtel/Laum en aaO R dn.5).

■ i j
Daß d ie  B ek lag te  s p ä te r  n ic h t  b e r e i t  w ar, d ie  y e re in -  J 

barungen  zw ischen dem K läger und E. hinzunehm en (S c h re i­
ben vom 11. Okt* 1980 und 20. F ebr. 1981), b eg rü n d e t k e i ­
ne Vermutung d a fü r , daß s ie  b e r e i t s  b e i  V ertrag sa b sch lu ß  
den g le ic h e n  S tandpunk t bezogen h ä t t e ,  wenn s i e  d ie s e  Ver- ; 
e inbarungen  dam als gekann t h ä t t e .  Der A nfechtende kann 
s ic h  d e r  B e w e is la s t f ü r  d ie  K a u s a l i tä t  d e r  Täuschung n ic h t
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% dadurch  e n t le d ig e n , daß e r  in  d e r  A n fech tu n g serk lä ru n g
'4*j

\  d ie s e  K a u s a l i tä t  b e h a u p te t .

Die E r le ic h te ru n g  des p rim a -fa c ie -B e w e ise s  mag e i - '  
v nem A nfechtenden b e i  kaufm ännischen U m satzgeschäften  zu­

g u te  kommen (v g l .  Baum gärtel aaO Rdn. 5 m.w.Nachw.; BGH 
U rt. v . 12. Nov. 1957 -  V III  ZR 311/56 = NJW 1958, 177; 
U rt . v . 5. Dez. 1975 -  V ZR 34/74 « WM 1976, 111, 1 1 3 ). 
Wenn f ü r  e in  R e c h tsg e sc h ä f t e in  in d iv id u e l l e r  W ille n s ­
en tsc h lu ß  c h a r a k te r i s t i s c h  i s t ,  e n tz ie h t  s ic h  d ie  F rage  
d e r  K a u s a l i tä t  ab e r d e r  ty p is c h e n  B e u rte ilu n g  (Baumgär­
t e l  aaO; BGH U rt. v . 10. S ep t. 1968 -  V ZR 137/65 -  NJW 
1968, 2139). So l i e g t  es  h ie r  b e i  dem J a g d p a c h tv e r tra g  
vom 29. November 1978* Das B erufungsgferich t h a t  in  t a t ­
r i c h t e r l i c h e r  Würdigung d e r  Zeugenaussagen und des spä­
te r e n  V e rh a lte n s  d e r  B ek lag ten  den Beweis d e r  K a u sa li­
t ä t  a l s  n ic h t  g e fü h r t  angesehen; das i s t  r e v is io n s ­
r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en .

4 . M it R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch d ie  Vor­
au sse tzu n g en  e in e r  f r i s t l o s e n  Kündigung nach § 16 Abs.1 b 
des P a c h tv e r tra g e s  v e r n e in t .  D ie m it d e r  R e v is io n  erho­
benen Vorwürfe gegen den K läg er b e t r e f f e n  k e in e  V erstöße  
gegen g e s e tz l ic h e  o d er v e r t r a g l i c h e  Bestimmungen ü b e r  
d ie  Ausübung d e r  Jag d  (v g l .  § 1 Abs. 3 und 4 BJG). S ie  
können auch e in e  f r i s t l o s e  Kündigung nach a llg em ein en  
R egeln  n ic h t  begründen.

\
a )D ie  zw ischen dem K läg er und E. g e tro f fe n e n  Abreden 

w aren n i c h t  G egenstand d e r  V ereinbarung  d e r  P a r te ie n ;  
daß d ie s e  Abreden n ic h t  i n  den s c h r i f t l i c h e n  Ja g d p ach t­
v e r t r a g  aufgenommen wurden, f ü h r t  d ah er auch n ic h t  zu r 
N ic h t ig k e i t  d ie s e s  V e r tra g e s  nach  § 11 Abs. 4 S a tz  1;
Abs. 6 S a tz  1 BJG.
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b ) D ie -  d e r  B ek lag ten  v e rh e im lic h te n  -  V ereinba­
rungen des K läg e rs  m it E. konn ten  d ie  Kündigung auch 
deswegen n ic h t  mehr r e c h t f e r t i g e n ,  w e il s ic h  d e r  K läger 
b e r e i t s  v o r dem e r s te n  K ündigungsschreiben  von d ie se n  
V ereinbarungen  g e lö s t  und d ie  E. e r t e i l t e  J a g d e r la u b n is  
w id e rru fe n  h a t t e .

Krohn K röner Boujong

H a ls ten b e rg  Werp
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