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BRAO § 53

Zur Vertretungsmacht eines Anwalts, dem fiir alle
Behinderungsfille, die widhrend eines Kalenderjahres
eintreten kionnen, von vornherein ein Vertreter be-
stellt worden ist.

BayAGBGB Art. 125

Diese landesrechtliche Vorschrift umfa8t Anspriiche
gegen kommunale Zweckverbiénde.

BGH, Urt. v. 5. Oktober 1970 - III ZR 8/68 ~ OLG Zweibriicken
LG Frankenthal



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 8/68 URTEIL Verkiindet am

5. Oktober 1970
Schorm,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

1. des Rechtsanwalts Dr. Frangois K a (NN .
NG/ VGRS, E@strate @,

2. des William MEENED , K-SD-BullD, @& NY. (Usa),
& G1EM» Road,

Kldger und Revisionskliiger,

.- ProgeSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. (NENEED
und Dr. G -

den Zweckverband fiir Wasserversorgung "PEIIEES Mittel-
rheingruppe”, SchillllllllD/ vertreten durch
Bilrgermeister Hermann BelllED, Mul : N

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProseSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHINED. GENNENNNNN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1970
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Hubert Meyer
sowle der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HuBla, KeS8ler
und der Bundesrichterin Scheffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliéger gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 20. November 1967 wird szu-
riickgewiesen. Die Klidger haben die Kosten
des Revisionsverfahrens 2zu tragen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1868 gegriindete Pirma "Gebr. MEED
Ziegeleien und Betonkiesbaggereien oHG" (im weite-
ren: Firma Mg@e) war Eigentimerin sahlreicher im Ge-
biet der Gemeinden RhEINNND VoUlED, \UND
und Ne@lllD gelegener Grundstiicke. Die Firma, die
ihren Grundbesitz auf ILehmerde ausbeutete, fragte
mit Schreiben vom 4. Mai 1909 beim Bezirksamt SEp
an, ob filr die Ausbeutung durch Baggeranlage eine
Kongession erforderlich sei, die sie im Gebiet der
Gemeinde Wollllll® auf den Plannummern@llD-- G,
G -G 8 1/2 -@GEP dcr Gewanne "Auf der Au,
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die Alimentstiicke" beabsichtige; bejahendenfalls bat
sie um Angabe, welche Unterlagen sie beizubringen
habe. Das Bezirksamt antwortete mit Schreiben vom
29. September 1909, gegen die beabsichtigte Kiesaus-
beutung bestehe unter einigen bereits schriftlich
anerkannten Bedingungen keine Erinnerung. Es setszte
gleichzeitig das Biirgermeisteramt Walllllll@ davon in
Kenntnis, da8 die beabsichtigte Kiesausbeute einer
begzirksamtlichen Genehmigung nicht bediirfe. Die
Kiesausbeute begann im Jahre 1911, wurde durch den
ersten Weltkrieg unterbrochen und im Jahre 1925 wie-
der aufgenommen. Im Jahre 1935 waren die Plannum-
mern @B vis @D (nordlicher groBer Baggerweiher)
vollstdndig und die Plannummern @Jjjpvis QP (siid-
licher kleiner Baggerweiher) im wesentlichen auf
Kies ausgebeutet. Die Kiesausbeute war ohne weite-
res auf andere im Schreiben von 1909 nicht aufge-
fiihrte Grundstiicke ausgedehnt, und auf dem iibrigen
Grundbesitz war - mit Ausnahme zweier Erderhebungen
von etwa 3.000 qm - die lehmhaltige Deckschicht ab-
gehoben worden.

Der beklagte Zweckverband, der im Jahre 1930
gegriindet worden ist und die Wasserversorgung meh-
rerer Gemeinden zur Aufgabe hat, lLieS8 auf einem
der Gemeinde Wa@llijjp gehorenden Gebiet fiinf Flach-
brunnen errichten. Am 13. Mai 1931 wurde in der
Gemeinde diese Absicht des Zweckverbandes mit der
Aufforderung, Einwendungen zu erheben, offentlich
bekanntgemacht. Mit Beschlu8 vom 5. Dezember 1932
erteilte das Bezirksamt Sgjjj dem Beklagten die
nach Art. 19 BayWG erforderliche Erlaubnis zur




Frderung und Ableitung des erschlossenen Grund-
und Quellwassers. Veranla8t durch ein Schreiben des
Beklagten teilte das Besirksamt S der Firma
M@ mit Schreiben vom 30. Juli 1935 mit: Gem#B ei-
ner distriktspoligeilichen Vorschrift vom 22. Juli
1902 diirften im Umkreis von 500 m von 8ffentlichen
Brunnen ohne Erlaubnis Handlungen nicht vorgenom-
men werden, die geeignet seien, das sur Speisung
der Brumnen erforderliche Grundwasser su verunrei-
nigen oder in schiddlicher Weise zu veriindern; da
bereits in einem Abstand von 340 m Erde gegraben
werde, werde der Firma nach Art. 20 BayPStGB un-
tersagt, in dem bestimmten Umkreis Erdaushebungen
oder Grabungen vorzunehmen. Gegen das Verbot be-
schritt die Firma M@ erfolglos den Beschwerdeweg
gum Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und gum
Bayerischen Staatsministerium des Innern.

Im Jahre 1938 muBten die Jjldischen Inhaber
der Pirma M@P, die Eheleute Alfred und Alice M@,
auf Grund nationalsozialistischer MaSnahmen ihren
Betrieb und alle Grundstiicke an die Pirma Karl K§i®
oHG, Ma@lll, ibertragen. Das Staatsministerium
fiir Wirtschaft genehmigte mit EntschlieBung vom 8.
Mirs 1939 den notariellen VeriduBerungsvertrag ge-~
miB8 der Verordnung iiber den Einsatz Jidischen Ver-
migens vom 3, Dezember 1938 unter verschiedenen
Auflagen, insbesondere unter der Auflage, daB die
erwerbende Firma die Entnahme von Kies aus den
Grundstiicken zu unterlassen habe. In den Jahren
1946 bis 1949 errichtete der Beklagte gwei weite-~
re (Flach-) Brunnen.



Ende 1951 wurden die der Pirma K{j ibertrage-
nen Vermigensgegenstéinde an Alice M@ und die Erben
des ingwischen verstorbenen Alfred M im Wege der
Wiedergutmachung zuriickerstattet. Die Kléger sind
die alleinigen Erben der Eheleute M@ und nunmehr
teilweise Alleineigentiimer, teilweise noch Gesamt-
handseigentiimer der fraglichen Grundstiicke. Soweit
Alleineigentum besteht, haben sie sich zwecks ge-
meinschaftlicher Nutzung zu einer Gesellschaft des
bilrgerlichen Rechts zusammengeschlossen und verein-
bart, da8 etwaige Anspriiche wegen Enteignung ihnen
gemeinschaftlich zustehen sollen. ’

In einem an das Blirgermeisteramt WolllllD ge-
richteten Schreiben vom 8. Juni 1954 bat der Be-
vollmiichtigte der Erben, "die Fortsetzung der Kies-
ausbeute auf den Plannummern (D bis @D 1/2 zu
genehmigen®. Einen weiteren Antrag richtete er un-
ter dem 21. Juni 1958 an das Landratsamt SED-
Dieses teilte den Klédgern mit Schreiben vom 1. Ok-
tober 1959 mit, da8 das Erlaubnisverfahren nach
Art. 19 BayWG eingeleitet sei und die Aussetzung
dieses Verfahrens bis zur Erledigung des Verwal-
tungsgerichtsverfahrens erwogen werde. Die Kléger
waren hiermit einverstanden und haben das Verfah-
ren nicht weiterbetrieben.

Das Verwaltungsgerichtsverfahren war dadurch
entstanden, daB8 die Bezirksregierung der P nach
einem Priifungsverfahren den Klédgern einen "Bescheid"
vom 6./20. August 1958 zustellen lie8, in dem ein
Wasserschutzgebiet flir die Wasserversorgungsanlage
des Beklagten festgesetzt wurde. )




v

Mit ihrer Anfechtungsklage hatten die Kliéger
in der Revisionsinstanz Erfolg. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat im Urteil vom 1. Oktober 1963 un-
ter Abédnderung der Urteile erster und gweiter In-
stanz den "Bescheid®™ mit der Begrilndung aufgehoben,
er stelle inhaltlich eine Rechtsnorm dar und kdnne
daher nicht in der Form eines Verwaltungsaktes er-
gehen,

Ingwischen, am 7. Juni 1962, hatte die Be-
girksregierung der Pl als obere Wasserbehirde
auf Grund von § 19 des Wasserhaushaltsgesetzes vom
27. Juli 1957 (BGBl I 1110 - WHG =), §§ 22, 100
Abs. 2, 101 des rheinland-pfélezischen Landeswasser-
gesetzes vom 1. August 1960 (GVBL 153 - IWG -) ei-
ne Verordnung iiber die Festsetzung eines Wasser-
schutgzgebietes fiir die Wassergewinnungsanlage des
Beklagten erlassen und in ihrem Amtsblatt von 1962
vertffentlicht. Am 7. Juni 1963 hat die Begirksre-
gierung eine Anderungsverordnung erlassen, durch
die u.a. § 7 mit folgendem Wortlaut eingefiigt wur-
de:

"Soweit die unter Abschnitte II und III ge-
troffenen Verbote und Gebote eine Enteignung
darstellen, ist der beglinstigte Zweckverband

fiir Wasserversor *"PEINED Mittelrhein-
gruppe®, Sch% verpflichtet,Entschi-
digung gu leisten. er die Hohe der Entschi-

digung ergeht ein besonderer Bescheid nach

§ 125 £f 1WwG, wenn zwischen dem Zweckverband
und den Beteliligten eine gilitliche Einigung
nicht ergzielt werden kann."

Das Grundeigentum der Kliéger wird von den Was-
serschutzzonen der beiden Verordnungen (RVO 1962/63)
wie folgt betroffen:



Im engeren Absenkungsgebiet (Zone II) liegt
ein Teil des Komplexes nordwestlich der SIS
StraSe mit den Plannummern @) bvis @B 1/3 von
0,527 ha.

Im weiteren Absenkungsgebiet (Zone III), in
dem das Gewinnen von Bodenbestandteilen in beson-
ders begriindeten Fdllen zugelassen werden kann,
liegen die Grundstiicke mit den Plannummern @D
vis G, @D 1/2 bis WD, GHD vi: D, GID

1/3 bis GHD 1/2, @D vis @D, nur teilweise
@D bvis @P. Es handelt sich um eine Fliche von

16,969 ha.

Im Eingugsgebiet (Zone IV), fiir das die Kies-
ausbeute nicht verboten ist, liegen nordwestlich
der SEII® StraBe der Restteil der Plannummern
@D vis @D, die Plannummern @D 1/2 bis D
1/2 und eine kleinere Flédche mit den Plannummern
S, 8; ostwirts der SED StraSe die Plan-
nummern (D bic D 1/2, (D, €D i @D
Die Gesamtfldche betrigt etwa 9,584 ha.

AuBerhaldb der Wasserschutzzonen befinden
sich weitere - teils eingzelne, teils zZusammen-~
hédngende -~ Grundstlicke mit 7,327 ha.

Mit Schreiben vom 5. Juni 1964 baten die
Kliéger bei der Bezirksregierung der PP um die
Eriffnung des Verfahrens wegen einer Enteignungs-
entschidigung. Am 26. August 1964 fand ein Erdr-
terungstermin statt. Mit Entscheidung vom 25. No-
vember 1964 lehnte die Bezirksregierung der PP




den Entschddigungsantrag mit Begriindung und Rechts-
mittelbelehrung ab. Die EntschlieBung wurde den Klé-
gern am 2. Dezember 1964 zugestellt.

Mit der am 17. Februar 1965 bei Gericht ein-
gegangenen Klage begehren die Klidger eine Entsché-
digung fiir die Nachteile, die ihnen und ihrer Rechts-
vorgidngerin durch das Kiesausbeuteverbot erwachsen
seien. Sie sehen in den aufgezeigten MaSnahmen meh-
rere enteignende Eingriffe gu ihren Lasten und ha-
ben die ihnen ihrer Meinung nach hierfiir gustehende
Entschidigung auf mindestens 4.847.115 DM errechnet,
dies in der Weise, daB8 sie eine ausbeutungsfihige
Pldche von 34,450 ha, eine Firdermenge von ll cbm
Kies mit 21 t Gewicht Jje qm, und weil eine Verpach-
tung der Kiesausbeute vorgesehen sei, Pachtzinsen
von 0,67 DM/t zugrunde legten.

Das Landgericht, vor dem die Kldger auf die
Verurteilung des Beklagten antrugen, an sie zur
Gesamthand eine Enteignungsentschddigung in der
genannten Hbhe zu gahlen, hat dahin erkannt, das8
"der Anspruch" dem Grunde nach gerechtfertigt sei.
Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes~
gericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Kliger in er-
ster Linie die Verwerfung, in gweiter Linie die
Zuriickweisung der vom Beklagten eingelegten Beru-
fung. Dieser erbittet seinerseits die Zuriickwei-
sung der Revision.

rv



Entscheidungsgriinde:

I.

Ohne Erfolg macht die Revision geltend, der
Beklagte sei in der Berufungsinstanz nicht von ei-
nem postulationsfédhigen Anwalt vertreten worden.
Mit dieser Riige hat es folgende Bewandtnis:

Die Berufungsschrift vom 22. Juli 1966 sowie

" die Berufungsbegrindungsschrift vom 16. Dezember

1966 sind von der beim Berufungsgericht zugelasse-
nen Rechtsanwiltin IGJD X1lem® unterzeichnet
worden. Nach dem Vortrag der Revision war in den
Jahren 1965 bis 1967 Jjeweils fiir das ganze Kalen-
derjahr der Rechtsanwdiltin ihr Ehemann, Rechtsan-
walt Dr. K1gll®, zu ihrem stiindigen Vertreter fiir
alle Verhinderungsfédlle, die in dieser Zeit ein-
treten ktnnten, bestellt worden. Dieser Anwalt ist
am 12, April und 18. Oktober 1967 in den Verhand-
lungen vor dem Berufungsgericht, in der letztge-
nannten Verhandlung im Beistand von Rechtsanwalt
Dr. ArgD aufgetreten, der beim Oberlandesgericht
nicht gugelassen war.

1. Die Revision meint in erster Linie, die die
Bestellung eines stidndigen Vertreters vorsehende
Regelung des § 53 Abs. 4 BRAO sei, um eine fakti-
sche Doppelzulassung zu verhindern, eng ausgule-
gen und miisse dahin verstanden werden, da8 die Fo-
stulationsfihigkeit entweder dem zugelassenen
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Anwalt oder dessen stidndigem Vertreter zustehe; da-
her ende die Vertretungsmaoht des postulationsféhi-
gen, zugelassenen Anwalts mit der die Erkldérung sei-
ner Behinderung enthaltenden Anzeige von der Bestel-
lung eines Vertreters an das Gericht (§ 53 Abs. 6
BRAO) und lebe erst wieder auf mit der Anzeige des
Anwalts,er wolle selbst wieder die anwaltlichen Be-~-
fugnisse ausiiben. Die Rechtsanwidltin K1@Jjjp habe zwar
die Bestellung ihres Ehemanns zum Vertreter dem Ge-
richt angegzeigt - dies sei deshalb zu unterstellen,
well der Prdsident des Oberlandesgerichts, der als ,
Organ der Landesjustizverwaltung Rechtsanwalt Dr.X1 il
zum stédndigen Vertreter bestellt habe, zZugleich Vor-
sitzender des Gerichts sei, dem die Bestellung angzu-
zeigen sei -, habe aber nicht den Wegfall eines Be-
hinderungsfalles angezeigt. Folglich habe die Rechts-
anwdltin K1l mangels Postulationsunfdhigkeit eine
unzulédssige Berufung eingebracht.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Nach § 53 Abs. 3 BRAO kann einem Rechtsanwalt
auf seinen Antrag von der lLandesjustigverwaltung
von vornherein fiir alle Behinderungsféille,die wih-
rend des Kalenderjahres eintreten ktnnen, ein Ver-
treter bestellt werden. Der Rechtsanwalt hat nach
Abs. 6 die Bestellung des Vertreters anzuzeigen,
nicht aber den Behinderungsfall, wenn ein solcher
widhrend des KalenderJjahres eintritt. Damit gehen
die Folgerungen fehl, die die Revision aus der Stel-~
lung und Unterlassung einer Angeige seitens der
Rechteanwdltin K1@ll@ zieht.
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Nach § 53 Abs. 7 BRAO hat der (allgemeine) Ver-
treter die anwaltlichen Befugnisse des Rechtsanwalts,
den er vertritt. Daraus folgt indessen nicht, das
der Rechtsanwalt, dem, ohne da8 er seine Stellung
als ProgeSbevollmiichtigter einbii8t, ein allgemei-
ner Vertreter fiir Behinderungsfille, die wihrend
des Kalenderjahres eintreten kinnen, bestellt wird,
wihrend der ganzen Zeit der Bestellung seine Postu-
lationsfihigkeit verliert. So ist von Friedlinder,
Kommentar zur Rechtsanwaltsordnung vom 1. Juli 1878,
3. Aufl., in RZ 39 zu der Bestimmung des § 25, die
einen Vorldufer zu § 53 BRAO darstellt, die Ansicht
vertreten worden, durch das Vorhandensein eines Ge-
neralsubstituten wiirden die Rechte des Vertretenen
selbst nicht beseitigt, er sei in der Lage, neben
dem Generalsubstituten tdtig zu werden. Noack, Kom-
mentar zur Reichsrechtsanwaltsordnung, 2. Aufl,,
meint in Anm. 9 zu der insoweit § 25 RAO entspre-
chenden Vorschrift des § 29 RRAO, der Vertretene
solle neben einem Gesamtvertreter nicht tiédtig sein,
doch seien seine Rechtshandlungen giiltig. Der Hin-
weis der Revision auf die Regelung der Vertretung
eines Notars spricht nicht fiir, sondern gegen sie.
Wird einem Notar fiir die Zeit seiner Verhinderung,
auch fiir die widhrend eines Kalenderjahres eintre-
tenden Behinderungsfidlle, ein stidndiger Vertreter
bestellt (§ 39 BNotO), so soll zwar, solange die
Amtsbefugnisse des Vertreters bestehen, der Notar
sich der Amtsausiibung enthalten (§ 44 Abs. 1 Satz 2
d.Ges.); er bleibt aber auch wihrend der Vertretung
Trdger seines Amtes und kann Amtshandlungen gilltig
vornehmen (Seybold-Hornig, BNotO 4. Aufl. § 44
Rdn. 13). Aber selbst wenn man diese Auffassung
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einschrinken wollte, so bleibt es doch an dem, daB
die Bestellung eines allgemeinen Vertreters fiir die
im Kalenderjahr eintretenden Behinderungsfille er-
folgt. Dem entspricht, daB8 der vertretene Anwalt
wirksam handeln kann,wenn und insoweit er nicht be-
hindert ist. Die Rechtsanwidltin K1gjj hat die Not-
wendigkeit, ihr Jjeweils fiir das Kalenderjahr einen
allgemeinen Vertreter zu bestellen, damit begriin-
det, sie habe fiir drei kleine Kinder 2zu sorgen,was
zu einem unvorhersehbaren, hdufig nur sehr kursze
Zeit, auch nur einen Tag andauernden Behinderungs-
fall fithren konne. Ob im Einzelfall ein solcher Be-
hinderungsfall vorliegt, braucht das Gericht nicht
zu priifen und kann von einer ProgeBpartei nicht in
Zweifel gezogen werden; andernfalls tridte die Ge-
fahr einer ginzlich iliberfliissigen Rechtsunsicher-
heit auf. Die Vorschrift des § 53 BRAO verlangt
ebensowenig wie die Anzeige des Verhinderungsfalls
den Nachweis der Verhinderung. Der Verhinderungs-
fall tritt vielmehr, worauf die Revisionserwiderung
mit Recht hinweist, durch das Handeln des Vertre-
ters in Erscheinung. Ob im {ibrigen die von Rechts-
anwdltin K1Gl® gegebene Begriindung die Bestellung
eines Generalsubstituten fiir sie rechtfertigt oder
nicht, kann hier offenbleiben. Auch wenn sie etwa
deswegen nicht dem Gesetz entsprechen sollte, weil
die Rechtsanwéltin K1@® vielfach nur an der Wahr-
nehmung einzelner Berufsgeschidfte, nicht aber im
wesentlichen an der Berufsausiibung verhindert sein
konnte, hatte sie Wirkung nach auBen, fiir das Ge-
richt wie fiir die Parteien. Diese Wirkung wie die
Wirkungen der von der Rechtsanwdltin K1@llP und ih-
rem allgemeihen Vertreter vorgenommenen ProzeB8-



- 13 -

handlungen entfielen auch nicht, wenn, wie die Revi-
sion meint, eine Umgehung der die AusschlieBlichkeit
der Zulassung regelnden Bestimmung des § 55 BRAO
vorgelegen haben sollte.

Demnach ist die Berufung des Beklagten gzuliissig.

2. Die Revision fiihrt weiter aus, falls Frau
Rechtsanwéiltin K1gjjh allein berechtigt gewesen wi-
re, dle anwaltlichen Befugnisse auszuiiben, wire der
Beklagte durch Rechtsanwalt Dr. K14l in den Ver-
handlungen vor dem Berufungsgericht nicht ordnungs-
gemd8 vertreten gewesen,da er beim Oberlandesgericht
nicht zugelassen gewesen sei und im Termin vom 18,
Oktober 1967 im Beistand von Rechtsanwalt Dr. ArfjlD,
der damals ebenfalls beim Oberlandesgericht nicht zu-
gelassen gewesen sel, aufgetreten sei.

Auch diese Riige versagt. Nach dem zu 1) Aus-
gefihrten ist ndmlich davon auszugehen, da8 Rechts-
anwalt Dr. Kiijp auf Grund seiner Bestellung als
allgemeiner Vertreter vor dem Berufungsgericht fiir
den Beklagten hat auftreten konnen.

I1.

Was die sachlich-rechtliche Seite amnlangt, so
haben die Kliger, was das angefochtene Urteil klar
herausstellt, vor dem Berufungsgericht in erster
Linie als eine gegen ihre Rechtsvorgingerin ergrif-
fene EnteignungsmaSnahme das vom Bezirksamt S{P

“—aen
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am 30, Juli 1935 ausgesprochene Verbot bezeichnet,
in einem ndher bestimmten Umkreis Erdaushebungen oder
Grabungen vorgzunehmen. Eine weitere EnteignungsmaB-
nahme haben die Klidger in der Errichtung von Flach-
brunnen durch den Beklagten in den Jahren 1946 bis
1949 gesehen, die zu einer Erweiterung der Schutsz-
zone gefilhrt habe. Das Berufungsgericht hat gepriift,
ob die beiden MaBnahmen einen eine Entschédigungs-
pflicht des Beklagten ausltsenden Eingriff darstel-~
len konnten. Es hat weiter den Bescheid der Begzirks~-
regierung vom 6./20., August 1958, in dem ein Wasser-
schutzgebiet fiir die Wasserversorgungsanlage des Be-
klagten festgesetzt wurde, als nicht schademnsursich-
lich gewertet und hat verneint, da8 in der RVO 1962/
63 ein entschddigungspflichtiger Eingriff liege.

Bei dieser Priifung hat das Berufungsgericht
darauf abgestellt, ob ein Eingriff in den Grundbe-
sitz der Klédger stattgefunden hat.

Die Revision greift fiir einen enteignenden,
ihrer Meinung nach entschiidigungspflichtigen Ein-
g?iff auf das Verbot des Bezirksamtes vom 30. Ju-
1i 1935 sowie auf die zu einer Erweiterung der
Schutzzone fithrende Anlegung weiterer Brunnén in
den Jahren 1946 bis 1949 zuriick.

l. Sie macht geltend, bei richtiger Sachbehand-
lung hitte auch gepriift werden miissen, ob das
Entschiddigungsverlangen der Kléger nicht auch auf
einen Eingriff in den Gewerbebetrieb der Firma
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M@ gestiitzt werden ktnne. Hierbei geht es zuniichst
darum:

Die Kl&ger hatten in ihrem Schriftsatz vom 14.
August 1967 dem Berufungsgericht eine Antragstel-
lung dahin angekilndigt, den Beklagten zu verurtei-
len, fiir die enteignungsgleichen Eingriffe in den
Gewerbebetrieb der Firma Mg sowie in das Grund-
eigentum eine angemessene Enteignungsentschiddigung
gu zahlen. In dem am 18. Oktober 1967 vor dem Be-
rufungsgericht stattgefundenen SchluBtermin erklédr-
ten die Kliger aber dann ausweislich der Sitzungs-
niederschrift nach Hinweis auf § 139 2P0, der ange-
kiindigte Antrag solle nicht gestellt werden, und
weiter:

Der Zahlungsanspruch, der in erster Instanz
gestellt wurde, ist der dergeitige volle Scha-
den, der als Enteignungsentschddigung geltend
gemacht wird. Dieser Anspruch wird allein auf
Eingriff in Grund und Boden gestiitzt; ein An-
spruch wegen Eingriffs in Gewerbebetrieb wird
nicht geltend gemacht.

Die Revision trégt vor, diese Erklirung sei so
gemeint gewesen, daB8 der Eingriff in das Grundeigen-
tum der Firma M@ zugleich in untrennbarer Einheit
einen Eingriff in den Gewerbebetrieb der Firma dar-
gestellt habe und Anspriiche nur hinsichtlich sol-
cher weiterer Schiiden, die sich lediglich fiir den
Gewerbebetrieb ergeben ktnnten, nicht geltend ge-
macht werden sollten. Rechtsanwalt Dr. Ka@lij§ ha-
be daher nach dem SchluS8termin mit Schriftsatz vom
19. Oktober 1967 eine entsprechende Erklérung abge-
geben und vorsorglich seine Erklédrung vom 18,0ktober
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1967 gemdB §§ 119, 123 BGB mit der Begriindung ange-
fochten, er habe die Erkldrung nur abgegeben, weil
ihm der Vorsitzende des Berufungssenats andernfalls
Klagabweisung mangels Schlissigkeit in Aussicht ge-
stellt habe. Auch habe er Wiederertffnung der miind-
lichen Verhandlung beantragt. Die Revision folgert
daraus, das Berufungsgericht, falls es flir die Zu-
billigung einer Entschddigung darauf angekommen sei,
ob die Kldger ihren Entschiédigungsanspruch mit Er-
folg (auch) auf einen Eingriff in den Gewerbebetrieb
stiitzen konnten, habe seine Aufklédrungspflicht aus

§ 139 wie seine Pflicht zur Wiederertffnung der miind-
lichen Verhandlung (§ 156 ZPO) bei mangelnder Kli-
rung von Sachverhalt und Antrédgen verletszt.

‘Die Kléger haben hier aber gegen sich:

Es ist, worauf der Senat mehrfach hingewiesen
hat, ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, daB8 ein von
einer Amtspflichtverletzung Betroffener und Geschid-
digter aus der Pflichtverletzung Schadensersatzan-
spriiche nicht ableiten kann, wenn die Rechtsstellung,
aus deren Verletzung er sich dieser Anspriiche be-
rilhmt, dem Recht widerspricht; namentlich ist ein
entgangener Gewinn nicht zu ersetzen,wenn er rechts-
miB8brauchlich oder sogar verboten ist. In einem sol-
chen Falle ist auch kein schutzwiirdiges Rechtsgut
gegeben, dessen Beeintrdchtigung Entschiédigungsan-
spriiche nach Enteignungsgrunds&étzen zu rechtferti-
gen vermbchte (vgl. namentlich Urteil vom 10. Juli
1969 - III ZR 203/66 = WM 1969, 1172 und vom 22.
November 1962 - III ZR 73/61 - S. 16; 20. Septem-
ber 1962 - 1II ZR 98/60 = 1M GG Art. 14 (Bb) Nr.30
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= NJW 1962, 2347, auch Urteile vom 28. Mai 1962 - III
ZR 33/60 - S. 27 = WM 1962, 1008 und vom 20, Dezember
1956 - III 2R 113/55 = IM GG Art. 14 Nr. 56).

Nach dem bei der Beurteilung des Falles her-
anzuziehenden bayerischen Wassergesetz vom 23. Mirsz
1907 erstreckte sich das Eigentumsrecht an einem
Grundstlick grundsdtzlich auf das Grund- und Quell-
wasser (Art. 16), jedoch nur unter den 6ffemntlich-
rechtlichen Beschriinkungen des Art. 19. Nach Art.19
d.Ges. unterlag die Zutageftrderung oder Ableitung
von Grund- und Quellwasser der Erlaubnis der Verwal-
tungsbehtrde. Wie das angefochtene Urteil in einge-
henden Ausfiihrungen darlegt, war danach auch die
Kiesausbeutung, wie sie hier vorgesehen war, als
eine hier die bewuBSte und gewollte Zutagefirderung
von Grundwasser in sich einschlieSende MaSnahme er-
laubnispflichtig. Der Senat schlieBSt sich diesen
Ausfiihrungen an, denen auch die Revision im Grund-
satz nichts entgegenzusetzen hat. Zu Unrecht wirft
die Revision insoweit dem Berufungsgericht ledig-
lich als Fliichtigkeitsfehler und Versto8 gegen die
Denkgesetze vor, sein Urteil besage, auf den von
der Rechtsvorgidngerin der Kliéger ausgebeuteten
Grundstiicken seien bereits zwel Baggerseen entstan-
den, folglich miiBte die Rechtsvorgingerin das Zuta-
gefordern von Grundwasser gewollt haben, widhrend
- 80 die Revision -~ im Zeitpunkt der Anfrage im
Jahre 1909 noch keine Baggerungen durchgefiihrt,son-
dern lediglich beantragt gewesen seien. Hierbei
Ubersieht die Revision ihrerseits: Es ist,was die
Erlaubnispflicht angeht, auf die Verhdltnisse des
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Jahres 1935 und spdter abzustellen, als jeweils die
in der Revisionsinstanz auf ihre Enteignungswirkung
zu priifenden MaSnahmen vorgenommen wurden. Im Jahre
1935 aber waren bereits die Plannummern [ bis
@ (nérdlicher groSer Baggerweiher) und die Plan-
nummern P vis S (stidlicher kleiner Baggerwei-
her) ganz oder im wesentlichen auf Kies ausgebeutet.
Demnach ist die Peststellung des Berufungsgerichts
hinsichtlich des Wissens und des Willens der Inhaber
der Pirma M@l nicht zu beanstanden, wenn man sie

- richtigerweise ~ auf die bis zum Jahre 1935 noch
nicht ausgebeuteten Grundstiicke bezieht.

Wer ohne die nach Art. 19 WG vorgeschriebene
Erlaubnis Grund- oder Quellwagser zutageforderte,
machte sich nach Art. 203 2iff. 2 WG strafbar. Die
Verwaltungsbehorde, die Art. 174 WG ausdriicklich
fir befugt erklédrt, die Nichtbefolgung ihrer An-
ordnungen und Beschliisse mit Ordnungsstrafen zu be-
drohen und diese zu vollstrecken, sowie die zum
Vollzug erforderlichen MaBSnahmen, insbesondere auch
die Beseitigung gesetzwidriger Anlagen auf Kosten
der Pflichtigen ausfiihren zu lassen, wurde fernmer
im Falle der gerichtlichen Strafverfolgung nach
Art. 205 WG in dem auf Strafe erkennenden Urteil
ermdchtigt, auf Kosten des Verurteilten den ord-
nungswidrigen Betrieb eingustellen und die Besei-~
tigung des ordnungswidrigen Zustands herbeizufiih-
ren. Art. 175 WG ermiichtigte die Distriktsverwal-
tungsbehirde zZu vorsorglichen Anordnungen und de-
ren Vollstreckung. Bin Gegenstiick bildet Art. 20
des bayerischen Poligeistrafgesetzbuches vom 26.
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Dezember 1871, wonach die Polizeibehtrde in PFillen,
welche mit Strafe bedroht waren, vorldufig einschrei-
ten durfte.

Eine Erlaubnis nach Art. 19 WG, auf die sich
die Kldger berufen kbtnnten, ist nicht erteilt wor-
den. Sie kann entgegen der Auffassung der Revision
schwerlich dem Schreiben des Bezirksamtes Sgip
vom 29. September 1909 entnommen werden. Dieses
stellt nach Form und Inhalt nicht einen behdrdli-
chen Bescheid dar, sondern ist nur die Wiedergabe
einer Verfiigung, die ihrerseits besagt, da8 gegen
eine Kiesausbeutung auf bestimmten ndher bezeich-
neten Grundstiicken keine Erinnerung bestinde, wenn
im einzelnen genannte Bedingungen eingehalten wiir-
den. Diese Wertung des Schreibens ergibt sich liber-
dies auch daraus, daB die bezirksamtliche Verfii-
gung vom 29. September 1909, die in Ziffer I den
Wortlaut des Schreibens festlegt, unter III gegen-
{iber der Gemeinde Walllll® ausfiihrt, die von der
Firma M@ beabsichtigte Kiesausbeute auf den be-
treffenden Grundstiicken bediirfe keiner bezirksamt-
lichen Genehmigung, so daB auch Einwendungen des
Gemeinderates von Wallllll® nicht hidtten beriicksich-
tigt werden ktnnen. Auf Jeden Fall hiitte sich die
"Erlaubnis® auf Grundstilicke bezogen, die nach der
Peststellung des Berufungsgerichts im Jahre 1935
im wesentlichen auf Kies ausgebeutet waren.

War aber eine Kiesausbeute unerlaubt, konnte
ein gewerbliches, auf Kies gerichtetes Unterneh-
men rechtmidfig von der dffentlichen Hand geschlossen,
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der Unternehmer vor dem Strafrichter zur Verantwor-

tung gezogen werden, so war ein solcher Betrieb nicht
schutewlirdig.

Folgt man dem Gesagten, so kdnnen die Kléger
nicht mit Erfolg eine Entschiidigung wegen Eingriffs
in einen Gewerbebetrieb verlangen, auch nicht in
der Form, daB sie eine Entschidigung fiir eine ih-
nen entgangene Verpachtungsmdglichkeit einer ge-
werblichen Kiesausbeute begehren. Dies bedeutet dann
zugleich: Das Berufungsgericht hat nicht, wie die
Revision bei ihren Rfiigen aus §§ 139, 156 ZPO vor-
trdgt, durch eine unrichtige Sachaufklidrung die
Rechtsposition der Klédger verschlechtert. Es fehlt
damit an dem Tatbestand, aus dem die Revision die
Berechtigung ihrer Rlige ableitet, das Berufungsge-
richt habe seine Aufklérungspflicht (§ 139 ZPO)
und seine Pflicht, die miindliche Verhandlung wie-
derzuerdoffnen (§ 156 ZP0), verletzt. '

Auf jeden Fall aber hdtten die Klédger einen
Entschéddigungsanspruch wegen Eingriffs in den Ge-
werbebetrieb verloren, wie die nachstehenden Aus-
fihrungen aufzeigen. Auch mit Riicksicht darauf
versagen die Riigen der Revision aus §§ 139, 156
ZPO, weil das Berufungsgericht die Rechtsposition
der Kldger nicht durch eine unzutreffende Sachauf-
kldrung beeintrdchtigt hat. Die nachstehenden Aus~
filhrungen ergeben zugleich, daB8 die Kl#ger ebenso-
wenig eine Entschéddigung wegen Eingriffs in den
Grund und Baden, begangen durch das Verbot des Be-
zirksamtes S vom 30. Juli 1935 oder im Zusam-
menhang mit der Anlegung weiterer Flachbrunnen in
den Jahren 1946 bis 1949, beanspruchen konnen.
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2. Die Kldger hitten solche Entschidigungsansprii-
che némlich nach Art. 125 des Bayer. AGBGB eingebiigt.
Nach dieser Vorschrift erldschen aus Rechtsverhdlt-
nissen des 6ffentlichen Rechts entstandene Anspriiche
gegen den Staat, eine Gemeinde oder einen anderen
Kommunalverband auf eine Geldzahlung grundsédtzlich
mit dem Ablauf von drei Jahren; hierbei beginnt die
Frist mit dem SchluB8 des Kalenderjahres, in welchem
der Zeitpunkt eintritt, von dem an die Leistung ge-
fordert werden kann, und finden die Vorschriften
iilber die Hemmung und Unterbrechung der VerJjdhrung
entsprechende Anwendung.

Diese Bestimmung gilt zwar im Land Rheinland-
Pfalz nur innerhalb des Bezirks des Oberlandesge-
richts Zweibriicken. Sie ist gleichwohl, weil sie
auch in Bayern gilt, revisibel (vgl. Urteil des Se-
nats vom 31l. Januar 1963 - III ZR 51/61 -).

Wie der Senat namentlich in seinem Urteil vom
18. September 1958 - III ZR 48/57 = IM Bayer. AGBGB
Nr. 2 dargelegt hat, umfaft Art. 125 Bayer. AGBGB
6ffentlich-rechtliche Anspriiche auf Entschidigung
wegen Enteignung und enteignungsgleichen Eingriffs.
Von dieser Auffassung abzugehen, bieten die Ausfith-
rungen der Revision keinen AnlaSB.

Die Vorschrift spricht zwar nur von aus Rechts-
verhdiltnissen des offentlichen Rechts entstandenen
Anspriichen gegen den Staat, eine Gemeinde oder ei-
nen anderen Kommunalverband. Sie ergreift Jjedoch
gleichfalls Anspriiche gegen einen kommunalen Zweck-

. ———
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verband. Das Gegenteil kann aus der beildufigen Be-
merkung in dem letztgenannten Urteil, da8 an die
Stelle des Kommunalverbandes Jjetzt der Landkreis
und der Begirk getreten seien, nicht entnommen wer-
den., Fiir einen so gezogenen Anwendungsbereich der
Vorschrift spricht das Folgende.

Wie bereits das Berufungsgericht dargetan
hat, gab es in der Zeit, als die landesrechtliche
Vorschrift erlassen wurde, in Bayern keine kommu~
nalen Zweckverbdnde mit eigener Rechtsperstnlich-
keit. Die in Art. 37 des bayerischen Distrikts~-
ratsgesetzes vom 28, Mai 1852 gebildeten Vereini-
gungen hatten keine selbstindige Rechtspersénlich-
keit; bei ihnen gab es nicht Rechte und Verbind-~
lichkeiten des Verbandes, sondern nur seiner Mit-
glieder. Nach Art. 26 des bayerischen Gesetzes
iiber die Selbstverwaltung vom 22. Mai 1919 konn-
ten dann Zweckverbinde als Vereine des tffentli-
chen Rechts und als solche mit eigener Rechtsfd-
higkeit ausgestattete Vereinigungen ins Leben tre-
ten. Nach Art. 133 der auch fiir die Pfalz gelten-
den bayerischen Gemeindeordnung vom 17. Oktober
1927, nach ihrem Art. 165 in Kraft ab 1. April
1928, konnte sich eine Gemeinde mit anderen Ge-
meinden, Bezirken, Kreisen, Zweckverbidnden nach
Jenem Gesetz und sonstigen Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts zu einem Zweckverband vereini-
gen, der mit der Genehmigung der Vereinigung durch
das Staatsministerium des Innern eine Kérperschaft
‘des 6ffentlichen Rechts wurde. Diese Rechtslage
ist, wie das angefochtene Urteil ndher darlegt,im



wesentlichen auch nach dem Zweckverbandsgesetz des
Reiches vom 7. Juni 1939 und dem Zweckverbandsge-
setz von Rheinland-Pfalz vom 3. Dezember 1954 bei-
behalten worden und insoweit fiir die Rechtsstel-
lung des im Jahre 1930 gegriindeten Beklagten in
erster Linie maB8gebend. Ein Zweckverband konnte so-
nach auch andere Korperschaften als Gemeinden zu
Mitgliedern haben; ohne die Beteiligung einer Ge-
meinde war aber ein Zweckverband nach Art. 133 GO
nicht méglich.

Der Zweck eines solchen gemeindlichen Zweck-
verbandes war und ist die Erfiillung bestimmter
Aufgaben, zu deren Wahrnehmung an sich die einzel-
nen Verbandsmitglieder berechtigt oder verpflich-
tet waren. Er hat einen primér kommunalen Charak-
ter und kann begrifflich den Kommunalverbinden im
weiteren Sinne zugerechnet werden. Nach § 6 des
Selbstverwaltungsgesetzes des Reiches hatten auf
die Zweckverbidnde grundsédtzlich die flir Gemeinden
geltenden Bestimmungen sinngemd Anwendung zu fin-
den. Der hier beklagte Zweckverband hat die Wasser-
versorgung mehrerer Gemeinden zur Aufgabe. Zu ihm
gehoren als Mitglieder die Gemeinden Sch{illlD,
mGED, r-GEENES, Sch-GHEED, N-GlD,

LS., OSEER und Vol (vgl. Schrift-
satz des Beklagten vom 10. Mai 1965). Er ist Trié-

ger einer Aufgabe, die an sich zur schlichthoheit-
lichen Verwaltung dieser Gemeinden gzdhlt,und stellt
sich nach alledem als ein Kommunalverwaltungskorper
mit beschrénktem Wirkungskreis dar.
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Der mit Art. 125 Bayer. AGBGB verfolgte Zweck
ist nun der, eine Ordnung im 6ffentlichen Haushalt
und die Sicherung seines Gleichgewichts durch Ab-
wehr alter, bisher nicht geltend gemachter ungepriif-
ter Forderungen herbeizufilhren. Das rechtfertigt
die Einbegziehung solcher Forderungen gegen einen
Zweckverband von der Art des Beklagten, die einen
Ausschnitt der Anspriiche bilden, welche gegen ei-
ne Gemeinde erhoben werden und im Fall verspéteter
Geltendmachung den gemeindlichen Haushalt gefidhr-
den kdnnten. Die Einbeziehung eines kommunalen
Zweckverbandes unter Art. 125 Bayer. AGBGB ist da-
bei um s0 eher zu rechtfertigen, als solche Zweck-
verbdnde im allgemeinen sparsam mit Mitteln ausge-
stattet sind. Hinzu kommt, daB8 Art. 125 nicht ein
von dem Inhalt der fortschreitenden wissenschaft-
lichen Erkenntnisse und Rechtsanschauungen unbe-
rihrtes Eigenleben hat, worauf der Senat in seiner
erwihnten Entscheidung vom 18. September 1958 be-
reits hingewiesen hat, und, was seinen Anwendungs-
bereich betrifft, nicht eine starre, die Einord-
nung von Zweckverbinden mit kommunalem Charakter
in den gesetzlichen Begriff Kommunalverbédnde aus-
schlieBende Regelung gebracht hat.

Die Erstreckung der Vorschrift auf solche
Verbdnde enthidlt auch nicht einen Versto8 gegen
Art. 3 GG, Hierzu ist erginzend zu den einschlié-
g€igen Ausfilhrungen des Urteils vom 18. September
1958 nur noch zu bemerken: Ein Zweckverband wie
der Beklagte kann angesichts seines ausschlief-
lichen oder doch primir kommunalen Charakters
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hinsichtlich der besonderen Geféhrdung des Haus~-
halts, die bei seiner vielfach nur sparsamen Aus-
stattung mit Mitteln durch eine verspédtete Geltend-
machung von Forderungen herbeigefiihrt werden kann,
in Ansehung der in Rede stehenden AusschluBfrist
bei einer typenmiiSigen Betrachtungsweise einer Ge-
meinde gleichgesetzt werden, ohne daB8 darin ein
Mig8brauch des Gesetggebers gefunden werden kann.

Die Eingriffe, auf die die Kléger in der Re-
visionsinstanz noch ihr Klagebegehren stiitzen, sind
lange vor Einreichung der gegenwidrtigen Klage am
17. Pebruar 1965 abgeschlossen worden, ein in dem
Verbot des Bezirksamtes vom 30. Mai 1935 liegender
Eingriff mit der Bekanntgabe des Verbots an die
Rechtsvorgingerin der Kliger, eine mit der Anle-
gung weiterer Brumnen in den Jahren 1946 bis 1949
vorgenommene Beeintridchtigung des Eigentums zumin-
dest in engem geitlichen Zusammenhang mit der Er-
richtung der Brunnen. Nur die Schadensentwicklung
und die Schadensbemessung hatten sich auf die Fol-
gezeit erstrecken kbtnnen. Das bedeutet: Es braucht
nicht genau festgelegt zu werden, an welchem Tag
der nach Art. 125 AGBGB bedeutungsvolle Zeitpunkt
eintrat, von dem an die Kléiger bzw. ihre Rechts-
vorgdngerin eine Entschidigung hdtten fordern kon-
nen. Selbst wenn man, wohin der Vortrag der Kléger
in der Revisionsverhandlung geht, den Tag auf die
Zeit nach dem Jahre 1951, in dem die Klédger die der
Firma K@ iibertragenen Vermogensstiicke wieder zu-
riickerstattet erhielten, und selbst auf das Jahr
1959 verlegt, in dem erst der Kliéger Dr. K=(lllD
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den erforderlichen Uberblick iiber die Sach~ und
Rechtslage gewonnen haben will, war die dreijdhrige
Ausschlu8frist nicht gewahrt, eine Frist, die mit
dem Ablauf von drei Jahren von dem SchluB des Ka-
lenderjahres an gerechnet beginnt, in dem der Zeit-
punkt eintrat, von dem an die Leistung gefordert
werden kann. DaB spdtestens im Jahre 1959 ein "For-
dernkdnnen" zu bejahen ist, kann die Revision nicht
ernstlich in Abrede stellen. Die Kliger hdtten da-
her geraume Zeit vor der Einreichung und Zustellung
der vorliegenden Klage den Beklagten auf Entschddi-
gungsleistung verklagen sollen. Eine bloBSe Anmel-
dung ihrer umstrittenen Forderungen geniigte nicht,
das Erléschen ihrer Forderungen ausgzuschlieBen;auch
insoweit ist auf die Ausfiihrungen des Senatsurteils
vom 18. September 1958 zu verweisen, wobei kein An-
laB besteht, mittels einer Heranziehung von Art.124
AGBGB, wie sie die Klédger mochten, fiir sie giinsti-
gere Schliisse zu ziehen.

SchlieBlich greift auch die Riige der Revision
nicht durch, der Beklagte habe die Anwendung von
Art. 125 AGBGB verwirkt. Mit dieser Prage befafSt
sich das angefochtene Urteil nicht.

Art. 125 setzt nicht eine Verjihrungsfrist,
sondern eine AusschluBfrist, deren Ablauf von Amts
wegen zu beachten ist. Es braucht hier nicht der
Frage nachgegangen zu werden, inwieweit gegeniiber
dem Ablauf einer AusschluSfrist eine Berufung auf
eine Arglist seitens des durch den Fristablauf be-
ginstigten ProzeBgegners zulissig ist. Wenn die



Revision die 4rglist daraus eb'eirzt, der Beklagte
habe erstmals wdhreud aeés Hernilungsrechtszuges des
vorliegenden Rechtsastreils a.i 2ie Vorschrift hin-
gewiesen, habe also die Kilger jahrelang in Unkennt-
nis ilber die Bestimwmung gelussenu oder diese selbst
nicht fiir anwendbar gehaltea, uv ist demgegeniiber
nit der Revisionserwiderung darauwf wu verweisen: In
den Verwaltungs- und verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren, in denen die Klager kein=s Entschddigungsfor-
derung geltend machten, brauchie dexr Beklagte auf
diese Bestimmung nicht hingzuweisen, auch nicht im
Zusammenhang mit dem vom Bundesverwaliungsgericht
unternommenen, aber fehlgeschlagenen V::-auch, einen
die Frage elner Entschiddigung ier Kliger mitumfas-
senden Vergleich zustande zu hrinren. wWwenn der Be-
klagte in diesem Rechlsstreit ver dem Landgericht
und demit in eipem Zeitpunkt, «ls die AusschluBfrist
léngst verstrichen wec, cinen Tinweis autl dle Be-
stimmung unterlieB, so kann ihw dles nicht als ein
VerstoB wider Treu und Glauben mit der Folge, der
Pristablauf sei nicht mehr zu bauchlen, angelastet
werden.

3« SchlieB8lich sei noch bemerkt: Die Revision
will ihre Amsicht, das Eigentuw der Rechtsvorgin-
gerin der Kliager sel unlcht derart gebunden gewesen,
daB eine knteignungsentuchiidigung von vornherein
ausfiele, u.a. danit belegen, dals den landwirt-
schaftlichen Anliegern des Wagsserwscks des Beklag-
ten wegen eines Dungungsverboets sntschddigungen
gezahlt wurden. Abgeseuven daven, dal 23 letztlich
auf die PFrage, inwieweit dau Bigentum der Kléger
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sozialgebunden war, nicht ankommt, haben die Kl&ger
nicht vorgetragen, daB jene Entschddigungsleistun-
gen groBenmdBig auch nur anndhernd ihren Entschédi-
gungsanspriichen gleichkidmen, Das Verhalten des Be-
klagten kann daher nicht zum Vergleich mit dem vor-
liegenden Entschddigungsfall und zur Begriindung ei-
nes VerstoBes gegen Art. 3 GG herangezogen werden.

ITI.

Zusammengefaflt ergibt sich mithin: Die Revision
ist unbegriindet. Sie ist daher szuriickzuweisen; zu-
gleich sind die Klédger gemdB § 97, § 100 Abs. 1 ZPO
mit den Kosten des Revisionsverfahrens zu belasten.

Meyer Dr. Bode Dr. HuBla
KeBler Scheffen
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