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ZP0O § 253

Ein unbestimmbter Klagantrag ist nicht zulédssig, wenn dex
Kldger mit ihm das Risiko einer spéteren Beweisaufnahme
liber eine ihn treffende Mitverantwortung an dem Eintritt
seines Schadens auffangen will.

BGH, Urt. v. 13. Mdrz 1967 - III ZR 8/66 - OLG Bamberg
LG Wirzburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_8/66 URTEIL Verkiindet am

15. Marz 1967

Schorm, Justigz-

angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans M (D , D '-. @D

Kldgers und Revisionskligers,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr. (NGGNGNp
und Do (-

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, handelnd in ProzefBstand-
schaft fiir die Vereinigten Staaten von Nord-Amerika,
vertreten durch den Bundesminister der Pinanzen, dieser
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, dieses vertreten durch die Oberfinanzdirektion
N

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
\

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mirz 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gdhtgens und
KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 19. Oktober 1965 wird zurilick-
gewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— - W~ ——

Am 19. November 1963 wurde der - von dem Sohn des
Klagers gelenkte - Personenkraftwagen des Kligers bei
einem Zusammenstofl mit einem Lastkraftwagen der US-
Streitkrafte in Wirzburg schwer begchidigt. Das Amt
flir Verteidigungslasten in Wirzburg erkannte mit dem
Bescheid vom 10. Juli 1964, zugestellt am 17. Juli 1964,
die Anspriiche in Hohe von 836,76 DM, d.h. in HOhe eines
Viertels des Schadens, als berechtigt an, lehnte sie im
librigen aber ab, weil den Sohn des Klagers als Fahrer
ein Uberwiegendes Mitverschulden treffe, das der Kl&-
ger als Kraftfahrzeughalter sich anrechnen lassen misse.
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Mit der Klage, die am 14. August 1964 bei dem
Landgericht eingegangen und am 21. August 1964 zuge-
stellt worden ist, hat der Kldger seinen Schaden mit
insgesamt 3.623,65 DM (3.150 DM Fahrzeugschaden,
173,65 DM Gutachterkosten, 300 DM Mietwagenkosten)
angegeben und vorgetragen: Sein Sohn sei hinter dem
US-Militdrfahrzeug gefahren und habe zur Vorbeifahrst
angesetzt, als der Lastkraftwagen an der HuBersten
rechten StraBenseite gehalten habe. P1lotzlich, ohne
sich zur StraBenmittc einzuordnen und ohne ein Rich-
tungsédnderungszeichen zu geben, sei der Lastkraftwagen
nach links in die Einfahrt einer Kaserne eingebogen
und habe dabei den eben vorbeifahrenden Kraftwagen
des Klédgers gerammt. Unter diesen Umsté@nden treffe
den Sohn des Xligers keine Mitschuld; allenfalls miisse
der Kladger sich die Betriebsgefahr seines Kraftwagens
anrechnen lassen. Der Kléger konne den Klageanspruch
nicht beziffern, weil die HChe des geschuldeten Scha-
densersatzes vom Ergebnis der Beweisaufnahme abhinge
und das Gericht hieriiber nach pflichtgemifiem Ermessen
zu entscheiden haben werde, und dﬁrfg daher einen un-
bezifferten Antrag stellen.

Demgemidf3 hat der Kléger beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an ihn

"iiber den bezahlten Betrag von 838,76 DM
hinaus einen angemessenen Schadensersatz

fiir den Verkehrsunfall vom 19. November 1963
zu leisten, wobel die HOhe desselben sowie
ein etwaiges Mitverschulden des Sohnes des
Kligers in das Ermessen des Gerichts gestellt
wird."




Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und ausgefiihrt: Der Klageantrag sei unzulissig, weill
er nicht bestimmt sei. Die Klage sei auch sachlich
nicht begriindet. Der Sohn des Kldgers habe trotz des
bestehenden Uberholverbots das Militidrfahrzeug iiber-
holen wollen, als dicses sich in Fahrt befunden habe,
und habe den Unfall iUberwiegend verschuldet. Die Be-
klagte hat die Hohe der Mietwagenkosten bestritten.

Das Landgericht hat die Klage als unzuldssig ab-
gewiesen,

Mit seiner Berufung hat der Kldger den Klage-
antrag weiterverfolgt und ihn in der Berufungsbegrin-
dung vom 7. Juli 1965 durch den Hilfsantrag erginzt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&dger iiber den
bezahlten Betrag von 838,76 DM hinaus noch einen Be-
trag von 2.786,89 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 17. Ju-
1i 1964 gzu zahlen.

Das Oherlandesgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kld-
ger seine fritheren Antr8ge weiter. Die Beklagte bit-
tet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A - B - W — e G .y ——t— —

Die Revision bleibt erfolglos.

1. Nach Art. 12 des Gesetzes zum Nato-Truppen-



statut und zu den Zusatzvereinbarungen vom 18. Augus?t
1961 (BGBL II S. 1183) - NTS-AG - kann im Fall eines
Stationierungsschadens der Geschiddigte, dessen Ersatz-
anspruch vom Amt fiir Verteidigungslasten nicht oder
nicht in vollem Umfang anexkannt wird, bei den ordent-
lichen Gerichten innerhalb von zwel Monaten nach der
Mitteilung liber die EntschlieBung der BehSrde Klage
gegen die Bundesrepublik erheben. Diese Frist ist eine
vorprozessuale AusschluBfrist. Sie wird nur gewahrt,
wenn innerhalb der Frist eine wirksame, d.h. den zwin-
genden Vorschriften des § 253 Abs. 2 ZPO entsprechende
Klage erhoben oder wenigstens bei Gericht eingereicht
und demnichst zugestellt wird (§ 261 b ZPO). Eine
Klageschrift, die wesentliche Midngel aufweist und des-
halb die Rechtshéngigkeit nicht begriinden kann, ist
zur Fristwahrung nicht geeignet. Diese Grundsdtze, die
der erkennende Senat flir die Klagefristen in § 143 des
frilheren Deutschen Beamtengesetzes (BGHZ 22, 254) und
in Art. 8 Abs. 10 des Finanzvertrages (BGH NJW 1964,
1797 = IM zu ZP0O § 253 Nr. 39 = VersR 1964, 850) ent-
wickelt hat, treffen in gleicher Weise fiir die Klage-
frist in Art. 12 Abs. 3 NTS-AG zu.

Die Klageschrift muB nach § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO
die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes
des erhobenen Anspruchs, sowie einen bestimmten Antrag
enthalten. Eine Klageschrift, die diesen zwingenden
Anforderungen nicht entspricht, ist nicht geeignet,
eine Klagefrist zu wahren; eine spédtere Beseitigung
des Mangels kann nicht auf den Zeitpunkt de% Linrei-
chung der Klageschrift zuriickwirken, sondern erst vom
Zeitpunkt der Beseitigung an wirken. Die Besonderhei-
ten, die das Verfahren filir die Regelung von Stationie-




rungsschidden aufweist, insbesondere die Kiirze der
Klagefrist, oder der Umstand, daB eine (wirksame)
Klage nach Ablauf der Klagefrist im Rahmen des § 268
ZP0 erweitert werden kann, rechtfertigen - wie der
erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom 11. Ju-
ni 1964 (IM zu ZPO § 253 Nr. 39 = NJW 1964, 1797)
ausgefiihrt hat - eine Abweichung von dem Grundsatz,
dafl nur eine wirksam erhobene Klage die vorprozessuale
Ausschluffrist wahren kann, nicht.

2. Das Berufungsurteil beruht auf der Erwdgung,
dafl der Klageschrift in der vorliegenden Sache ein
wesentliches und zwingendes Erfordernis einer ordnungs-—
gemédfBen Klage fehle. Das Berufungsgericht hat die Klage
fiir unzulédssig erachtet, weil der Kl&dger seinen Antrag
nicht beziffert habe, obwohl ihm - nach der ErSrterung
der Hohe der Forderung im Verfahren vor dem Amt fiir
Verteidigungslasten - eine Bezifferung weder unmidglich
noch unzumutbar gewesen sei, und weil die Angabe der
Hohe der Forderung im Hilfsantrag nach Ablauf der Klage-
frist den Mangel der Klage nicht riickwirkend habe un-
schédlich machen konnen. Damit lehnt das Berufungsur-
teil sich an das Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Bamberg vom 23. Dezember 1959 (NJW 1960,
1470) an.

3. Der Revision - die von dem Urteil des Ober-
landesgerichts Niirnberg vom 10. Januar 1957 (VersR
1957, 436) ausgeht — ist zuzugeben, daf das Erforder-
nis eines "bestimmten" Antrages auch bei einer Geld-
forderung nicht notwendig und ausschlieBlich einen
"begifferten" Antrag, der die geforderte Summe genau
in einer Zahl angibt, meint. Bei einem Schadensersatz-



anspruch auf Geldentschddigung, wie er hier in Rede
steht, hat schon das Reichsgericht in standiger Recht-
éprechung (seit RGZ 21, 382, 387) es dort, wo die Be-
stimmung des Betrages von einer Ermittlung der Scha-
denshthe durch Beweisaufnahme oder durch gerichtliche
Schatzung oder vom billigen Ermessen des Gerichts ab-
hdngt, fiir ausreichend erachtet, wenn die zahlenmédfige
Feststellung der Klageforderung dem Gericht ilberliassen
wird, sofern nur dem Richter zugleich die tatsichlichen
Grundlagen gegeben werden, die ihm die Feststellung der
Hohe des gerechtfertigten Klageanspruchs ermdglichen
(RGZ 140, 211, 213; vgl. auch RGZ 141, 304, 305 und
RGZ 165, 289, 298). Dieser Rechtsprechung folgend hat
auch der erkennende Senat wiederholt entschieden, dafB
der Kl&dger von einer Bezifferung des auf Schadenser-
satzleistung gerichteten Klageantrages absehen darf,
wenn die ziffernmifBige Festlegung der Schadenshthe
entscheidend von der Ausiibhung des richterlichen Er-
messens oder einer richterlichen Schitzung nach § 287
ZPO abhingt (BGHZ 4, 138, 141; Urteile vom 8. Februar
1954 ~ III ZR 307/52 - und vom 25. September 1961 -
IIT ZR 193/60 -). Tridgt der Kldger in einem solchen
Falle auf die Verurteilung des Beklagten zu einem
Schadensbetrag an, dessen Feststellung der Hohe nach
dem Ermessen des Gerichts ilberlassen wird, so ist sein
Klageantrag im Sinne von § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO hin-
reichend bestimmt, sofern der Kldger nur die tatsédch-
lichen Grundlagen vortrdgt, die dem Gericht die Fest-
stellung der Hohe der Klageforderung ermdglichen.

4. Auf diese Rechtsprechung, deren Grundsiatze
auch das Berufungsgericht erwogen hat, beruft die Revi-
sion sich jedoch zu Unrecht. Der Senat hat keine Veran-




lassung, die Voraussetzungen, unter denen ein unbe-
zifferter Antrag noch als ein "bestimmter" Antrag
angesehen werden kann, allgemein festzulegen oder

die Rechtsfrage zu entscheiden, ob der mogliche Ein-
flufl eines Mitverschuldens oder einer Mitverursachung
einen unbezifferten Klageantrag rechtfertigen kann.
Denn darum geht es hier nicht. Jedenfalls ist fiir
Klagen, die autf eine Geldleistung gerichtet sind,
grundsdtzlich daran festzuhalten, daBl der Klageantrag
ziffernm8Big zu bestimmen ist. Die Zulassung einer
unbezifferten Geldforderung muBl - das hat schon das
Reichsgericht ausgesprochen (JW 1937, 3184 = WarnR
1937 Nr. 170) - als Ausnahme auf solche Fidlle be-
schrénkt bleiben, wo eine Bezifferung iiberhaupt nicht
mdglich ist oder doch aus besonderen Griinden dem Kl&-
ger nicht zugemutet werden kann; die Beschriénkung auf
solche Ausnahmefdlle ist geboten, sowohl mit Rilick-
sicht auf das Gericht als auch mit Riicksicht auf den
Gegner.

~

In der vorliegenden Sache war dem Kl&ger eine
Begifferung seines Anspruchs weder unmdglich noch aus
besonderen Griinden unzumuthbar. Die Hbhe des eingetre-
tenen Schadens war und ist im wesentlichen, abgesehen
von einer geringfiigigen Differenz hinsichtlich der
Mietwagenkosten, unstreitig. Wenn also der Klage-
antrag die Hohe des Schadens sowie ein etwaiges Mit-
verschulden des Sohnes des Kldgers in das Ermessen
des Gerichts stellte, so lag der Grund dafilir nicht
in der Schwierigkeit, den Schaden zu ermitteln, son-
dern allein darin, daB das Amt fiir Verteidigungslasten
ein wesentliches Mitverschulden berilicksichtigt hatte,



dessen Voraussetzungen der Kléger in tatséchlicher
Hingicht bestritt. Danach geht der Streit weder um
die Hohe des Schadens, der im Verfahren des Amtes
erdrtert und in der Klageschrift im einzelnen ange-
geben ist, noch um dessen Verursachung durch den
Unfall, sondern allein um den tatsédchlichen Unfall-
hergang, insbesondere darum; ob der Sohn des Kligers
an haltenden Fahrzeugen vorbeifahren oder ob er ver-
botswidrig fahrende Xraftfahrzeuge lberholen wollte.
Nur wegen der UngewiBheit dieses tatsdchlichen Her-
gangs glaubt der Kl&dger, scinen Antrag nicht bezif-
fern zu kOnnen; das ergibt sich aus den Ausfilhrungen
der Klageschrift (dort Bl. 3) und des Schriftsatzes
vom 2. November 1964 (dort Bl. 2), wo gesagt ist, die
Hohe des Anspruchs h8nge in erster Linie vom Beweis-—
ergebnis ab, da erst dann liber die Frage des Mitver-

schuldens entschieden werden konne. Insoweit aber kann

eine Schitzung oder ein Ermessen des Gerichts nicht
e¢intreten. Denn die beweisbedlirftige Aufklirung des
Unfallhergangs, d.h. die Feststellung der tatsidch-
lichen Umstdnde, aus denen sich Mitverschulden oder
Mitverursachung ergeben soll, kann nicht durch eine
Schidtzung des Gerichts ersetzt werden (vgl. BGHZ 4,
192, 196). Die Tatsachen, auf die der Schaden oder
das Mitverschulden gegriindet wird, miissen einwandfrei
erwiesen sein; nur fiir die Frage, ob und inwieweit
diese erwiesenen Tatsachen fiir den Schaden - sei es
zu lasten des Schidigers oder zu lLasten des Geschi-
digten - ursdchlich gewesen sind, sowie fiir die Hbhe
des Schadens kann die freie Schiatzung nach § 287 ZPO
eintreten (BGH Urteil vom 19. April 1951 - III ZR
186/50 -; vgl. auch IM gzu ZP0 § 287 Nr. 3 Anm. ).
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Der Hinweis der Revision auf § 287 ZP0O und cine
darauf beruhende Unsicherhelt, mit einem begzifferten
Klageantrag das Richtige zu treffen, geht daher fechl.
Vielmehr wollte der Kldger mit einem unbeziiferten
Antrag erkennbar -~ wie sein Vortrag, er konne einen
bezifferten Antrag nicht stellen, weil die HGhe des
Anspruchs in erster Linie vom Beweisergebnis abhinge,
ergibt -~ das Risiko der spdteren Beweisaufnahme auf-
fangen, sich also den kostenmidfligen Vorteil des unbe-
zifferten Antrags auch filir den Fall zunutze machen,
daB die Beweilsaufnahme gegen ihn und seine Darstellung
des Unfallhergangs sprechen sollte. Diese Erwidgungen
rechtfertigen einen unbezifferten Antrag nicht. Die
Moglichkeit, daBl sich der vom Klidger behauptete Ge-
schehensablauf in der Beweisaufnahme anders darstellt,
gehort zu dem Prozeflirisiko, das dic ZivilprozeBordnung
jedem Kl&ger auferlegt. Von diesem Risiko kann der Kla-
ger sich nur durch einen wahrheitsgeméfien, erweisbaren
Sachvortrag, nicht aber durch einen unbezifferten Klage-
antrag befreien.

Der Senat hat im Interesse des Kligers geprift,
ob der Klageantrag -~ trotz des Fehlens einer Beziffe-
rung - bei Berilicksichtigung der Klagebegriindung viel-
leicht doch dahin verstanden werden konnte, daB der
Kldger von vornherein die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von 2.786,89 DM begehrte und begehren
wollte; er hidlt jedoch eine solche Auslegung ange-
sichts der wiederholten Weigerung des Kldgers, den
Klageantrag zu beziffern, und der dafiir gegebenen Be-
grindung nicht fiir vertretbar. Denn auch eine ProgzefB-
handlung kann nicht gegen den deutlich erkl&rten Wil-
len ausgelegt werden.



- 11 -

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet
und ist zurlickzuweisen. Die Kosten des erfolglosen
Rechtsmittels treffen gemdB § 97 ZPO den Kliéger.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Kreft Dr.HuB3la
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er kann des-
halb nicht unterschreciben.

Dr. Pagendarm

Gdhtgens KeB3ler
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