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Hachschlagewerk: je

“Amtliche Sammlung: ja

GG Art. 14 Ba, Eb; IoendbeschaffungsG § 18; BGB § 266

a) Uber die Verschiebung des Bewertungsstichtages

b)

in Zeiten schwankender Preise, wenn bei Anfech-
tung der Entschiidigungsfestsetzung durch den Be-
troffenen die administrativ festgesetzte Ent-
schédadigung nicht oder nicht in angemessener Zeit
gezahlt wird. '

.

‘Dag Angebot der behordlich festgesetzten Ent-~

eignungsentschidigung ist auch bei Anfecchtung
der Entschiadigungsfestsetzung nicht das Angebot
einer Teilleistung, das der Gléubiger nach § 266
BGB ablehnen darf.

BGH,Urt. v. 21. Juni 1965 - III ZR 8/64 OLG Koblenz

1G Bad Kreuznach

by
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IIT. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21, Juni 1965
unter Mitwirkung des Secnatsprésidenten Dr. Pagendarn
sowie der Bundesrichter Lr. Beyer, Gidhtgens, Keller
und Dr. Leinhardt :

flir fecht erkannt:

Auf die Hevision der Kligerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des JOberlandesgerichts Koblenz
vom 23. Cktober 1963 aufgehoben.

Lie Sache wird zur erneuten Vérhandlung und Ent-
scheidung — auch lber die Hosten des llevisions-
rechtszuges ~ an das Lerufungsgericht zurickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

iatbestand:
Die amevikanischen Streitkiiéifte nahmen am

1. April 1954 dag 2.655 gm grofie, unbebaute Grund-

stiick der Xligerin -Parzelle Nr. 77/6 Flur 8 - nit ande-

ren Grundstiicken der sogenannten " aiwiese" in Birken-

feld fiir den Bau von uohnblocks und einer Schule fir

Angehdrige der Streitikrifte in Anspruch. Lie Klédgerin

erhielt eine Nut sungsentscnédigung. Die Bealrksreglerung

in Xoblenz als Enteignungsbehbrde enteignete das Grund-
o
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stiick mit Begchlul vom . Dezember 1960 - zugestellt am
17. Lezember 1960 ~ aui srund der Lestimmungen des
Truppenvertrages und des Landbeschaffungsgecetzes zu-
gunston der seklagten (fTeil A) und cetzte die isntschidi-
gung auf 4,60 i je qm, insgesant 12.213 711, nebst 6 ¢
Zinsen seit dem 6. llai 1955 abuliglich der bereits ge~
zahlten Nutzungsentechidigung fest (Teil B). Hierauf

igt bislang nichts gezahlt worden,

Vie Kldgevin hat die inteignung (ieil A) nicht ange-
fochten; sie hat ihr Einverstidndnis damit erkldart, dald
der Besitzstand der Beklagten wihrend der Lauer des Ent-
eignungsveriahrens aufrecnterhglten bleibe. it der irlage

fordert die Xldgerin jedoch eine Erhohung der Entschiidi-
gung mit der Segriindung: Das enteignete Crundstiick miisse
alg Industrieland bewertet werden, weil es unmittelbar
neben der Holzwarenfabrik liege, die ihy Ehemann nit
seinen Dridern betreibe, und fir eine krweiterung des
Betriebes vorgesehen sel. Aber auch als Bauland sei

das Grundstiick hdher zu bewerten; denn es habe be-
sonders festen Untergrund (Felt), liege zwischen

2viei 3traBen, habe Wasser~ und Kanalanschlui und seil
nicht mit Anliegerbeitrigen belastet. Bei einem Ver-
gleich mit Crundstiicken #hnlicher ioge erscheine ein
qu-rreis von 8,50 Uil als angenessen. Lie Klédgerin bean-
sprucht daner - iiber den Letrag der festgesetzten knt-
schidigung hinaus -~ eine weiterc Entschidigung von
10,35%54,50 B '




Vie b»eklugte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
hat erwidert, das Gelénde sc¢i inm Eebauungsplan als
wohnsiedlungsgebiet ausgewiesen, die krrichtung oder
crwelteruny einer Holzwarenfabrik hdtte nicht ge-
nehnigt werden kdnnen. La das Grundstick hiernach
allenfalls Bauerwartungsland gecuwesen sei, sei der
rléagerin mit 4,60 L1 je gm schon mehr zugesprochen
vorden, als ihr geblihre,

Las Landgericht hat die Klage - nach Beweisauf-
nahm¢ - abgewiesen, weil die Entschédigungofestsetzung
auf den Tag der Zustellung des Enteignungsbeschlusges
richtig gewesen sei.

Die Kléagerin hat mit der Berufung, mit doer sie den
“lageantrag weiter verfolgt, noch vorgetfagen, eine
hohere Entscunddigung stehe ihr schon deshalb zu, weil
die beklagte den festgesetzten Betrag nicht slsbald
gozahlt habe und die Preise inzwischen gestiegen seien.

Die Beklagte hat erwidert, die kntschadigung sei,
da die Klégerin die Festsetzung zu Unrecht angefochten
habe, noch nicht fdllig. Ihrer Anregung im Juli 1963,
die Klidgerin mtge den irlall des Ausfiihrungsbescheides
beantragen und auf Rechtsmittel hiergegen im voraus
verzichten, dann werde gezahlt werden, sei die Klidgerin
nicht gefolgt. Ohne jede Sicherneit dafilr, daB das
rigentum ibergehen werde, habe sie, die Beklagte, vor
¥41lligkeit nicht zahlen kinnen.
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Las Berufungsgericﬁt hat die Eerufung zuriickge-
wiesen. it der Revision verfolgt die Klédgerin ihre
bisherigen Antrige weiter. Die Beklagte bittet, das
idechtsmittel zuriickzuwelsen.

Der Streitfall ist nach den Begtimmungen des Ge-
setzes iber die Londbeschaffung filr Aulgaben der Ver-
teidigung (Landbeechaffungsgesefz) - LBG - vonm
27. Jebruar 1957 (26B1 I 134) zu entscheiden, weil
das Grundstiick der «légerin vor dem %. ai 1355 von
den amerikanischen Streitkrdften zur isrrichtung von Ge-
sviiuden in Anspruch genommen worden var und Iir diesen
iweck enteignet uwurde (§ 64 LBG).

¥Ur die Klage auf Erhénung der festgesetzten Ent-
eignungsentschiidigung ist - wie lLandgericht und Be-
ruf&ngsgericht zutreffend ausgefliihrt haben - der Rechts-
weg zu den ordentlichen Gerichten gegeben (§ 59 L3G).
Afuch ninsichtlich der Zuldssigkeit der Klage vestehen’
Bedenken nicht. Der Enteignungsbecc:zlufl vom 5. bezem~-
ber 1960 - zugestellt am 17. Lezember 1960 - wurde,
goveit er die Kldgerin betyifft, hinsichtlich des
Teiles A nach Ablauf eines iionate unanfechtbar, weil
die Kldgerin Widergpruch nicht erhob (§§ 58 LG, 68 T
VwG0). Ule Klsge hinsichtlici des Teiles B, die agm
1%, Februar 1961 bei dem Landgericht einging und der
Heklagten am 7. [idrz 1961 zugestellt wurde, ist Jeden-
1alls rechtzeitig erhoben worden (§ 61 LEG).




II.

v 1.) bLie Lntschiddigung, die der Kligerin iir den
durch die znteignung eintretenden =cchtsverlust zu
gewihren ist (§ 17 LBG), benifBt sici nach dem ge-
meinen VWert des enteigneten Grundstiicks (§ 18 1BG).
Filr ihre semessung ist der Zustand des Grundstilicks
in dem Zeitpunkt seiner Inangpruchnshme madgebend
(§ 64 Abs. 4 LBG), d.h. die "Lualitat" des Grundsilcks
ist hier nach den wertbildenden Umsténden am 1. April
1954 zu bericksichtigen. Beide Vorinstanzen haben
- insoweit den vorliegenden Gutachten folgend - das
Grundstiick nicht als Industriegelédnde, sondern als
werdendes Bauland gewertet. Fir die Brmittlung der
Hohe des mntschiidigungsbetrages haben sie die vVert-
und Preisverhdlinisse zur Leit der Zustellung des Ent-
eignungsbeschlusses an 17. Dezember 1960 zugrundege—
legt.

Dabei ist das Berufungsgericht zutreffend duvon
ausgegangen, call der Bewertungestichtag sich auch bei
tnteignungen, die auf Grund des Landbeschaifungsge-
setzes erfolgen, nach den allgemeinen im mnteignungs~
recint entwickelten Grundsdtzen ricihtet (BGH, Urt. v.
22. Februar 1965 - III ZR 126/63 - 5. %, 5 und daB
dieger fiir die Berechnung der Entschddigung maBgebli-
che Zeitpunkt sich nur im Blick auf den “weck der int-
schidigung feststellen lift. Lie zntschiddigung soll
dem Betroffenen einen wirklichen Viertausgleich fir
das ihn aguferlegte Sonderopfer und (ie in ihm liegende
VermdgenseinbuBe geben., Deshald igt, wie der erkennende
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senat in Stundlénr l.echtsprechung entschieden hat
(vgl., BGiZ 40, ©7, 68), fir dic Berechnung der ant-
schitdigung in der fegel ein Zeitpunkt maBgebena, der
er Auszahlung der Bntschédigung méglichst nune
iegt. Ua die Auszashlung im allgcnoinen alsbald der
tgetzung dexr Entschildijung ;olgt uns “er 3etroffene
auch bei einer Lachprifung dieser sntuc'ieidung viel-
fach sofort dariber verfiigen kann, hat die LTecntsprechung
grundsétzlic’s den Zeitpunkt der Lustellung des int-
schidigungofegtoetzungsbeschlusses und im F2lle einer
friheren Besitzeinvieisung mit tatsdchlicher Besgita-
nahme diesen Zejtpunkt {fir malbgebend erklért. Er ver-
achieot sich in Zeiten eines gleichbleibenden lidnrungs-
uné Preisgefliiges rogelmabig auch dann nicht, wenn ein
deteili ter die verweliungsmdBige restsetzung durch
Kiage anficht und die Nachpriifung im Rechtsgtreit er-
gibt, dai die angegrifiene Festsetzung der Verwaltungs-
benorde nicht zu beanstanden war oder xur unwesaentlich
zu niedrig lag.

In.Zeiten schwankender Freise dagegen hat - wie das Be-

rufunbsg€ﬂ£ht weiter; sutreffend der Rechtsprechung
_des erkennenden Senata entnommen hat-- die ,e"ertung,
urr dem Betrofifenen den vollen Ausggleich zu geben, auf
ginen sp&tereh Zeitpunkt abzustellen, wenn die LEnt-
schidi ung nicht unwesentlich unrichtig festgesetzt
worden war, und zwar e nach den Umstinden des Einzel-
ralles auf den Zeitpunkt einer tatsichlichen Zahlung
und/oder den der letuzten gerichilichen Verhandlung im

sten oder im zweiten Rechiszug. Nach den gleichen
Grundsiitzen muf der Bewertungsstichttgfﬂch verschieben,




wenn dic festgesetzte kntschidigung nicht oder unange-
messen verzogert gezanlt wird (vgl. LM zu GrundG Art.
14 Eb Nr. 13 Bl. 3R = NJIW 1962, 1441), denn esuch in
diesen Fillen erhélt der Enteignetc bei spaterer Zahlung
der - richtig oder unrichtig festgcsotzten - Entschiadi-
gung nicht mehr den vollen Ausgleich fiir das ihwm Ge~

nonnene,

2.) Das Berulungsgericht hat gleichwohl fiir den
vorliegenden Fall eine Verschiebung des Bewertungs-—
gitichtages aufl einen nach der Lustellung des enteignungs-
beschlusses liegenden Zeitpunkt nicht fir richtig er-
schtet. Bine gsolche Verschlebung rechtlertige sich - so
ithrt das Berufungsurteil im einzelnen aus - auch nicht
desvegen, weil die XKlégerin dic am 5. Dezewmber 1960
festgesetzte Lntschddigung von 12,213 LM bisiang nicht
erhalten habe. DLenn der rntschédigungvbetrag sei mengels
unanfechtivarer Feststellung noch nicht fdllig geworden,
eine vorzeitige Zahlung aber sei der Eeklagten'- obwohi
dic Kliégerin schon im Jahre 1961 erkliért habe, sie werde
segen die Znteignung cinwendungen nicnt erheben und sei
dunit einverstanden, dal die bHeklagte im Besitz des ent-
eigneten Grundstiicks bleibe-nicht zumutbar gevesen,
weil die Klsgerin im August 106% dic¢ erbetene Hit-
wirkung zur sofortigen Ausfiihrung des knteignungsbe~
schlusses verweigert havbe. Uberdies sei die Festsetzung
der Entschidigung auf 4,60 LY je gm nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme fiir den Zeitpunkt des 17. Lezember 1960
richtig, jedenfells nicht wesentlich unrichtig gewesen.,

e,



III.
Dexr Hevision kann der rrfolg nicht versagt werden.

1.) Das Berufungsurteil stellt zwar nicht aus-
driicklich fest, daB in der hier fraglichen Zcit seit
Dezember 1960 die Grundstiickswerte in Birkenfeld in
luB waren, 2lso mit dem ¥influB schwankender Preise zu
rechnen wire. ¢cdoch lassen der Zusaummenhang der Ent-
scheidungsgriinde, insbesondere die Ausfithrungen uber
den grundsitzlichen zinflui schvankender Preise auf dic
Wahl des Boewertungsstichtages, keinen Zweifel daran, dafl
das 3erufungsgericht tatsichlich von einem Steigen der
Grundstiickswerte seit DLezember 1960 susgeht. Las ent-
spricht der allgemeinen grfahrung des Senats und wird
{iberdies belegt durch die vorliegenden Gutachten. So
hat der Sachverstindige Schneider den %ert des enteigne-—
ten Jrundstiicks fiir dem 1. April 1954 mit 3,70 L¥ je qm ,
fiur den 17. Dezember 1960 nmit 4,90 L4 je gm und fir den
18. Dezember 1961 mit 5,30 Ll je qm und der Gutachter-
auggchul des Landratsamts Lirkenfeld den lLert fir den
17. Dezember 1960 mit 4,¢0 Li je gm und fiir den 25, Juli
1963 mit 7 DK je gm angegeben. Uie Angriffe der Kevision
gegen die Gutachten bedtirfen in diesem Zusammenhang der
Erorterung nicht. Len Gutachten ist jedenfulls in tat-
sidchlicher Hinsicht zu entnehmen - das greift auch die
%evision nicht an -, daB diec Grundctickspreise in der
fraglichen Zeit in fortdauerndem Steigen,waren; Der
Parteivortrag kann eine andere Beurteilung nieht recht-
fertigen. Lie Grundsdtze, die fir Zeiten schwankender
Preise gelten, sind dgher anwendbar.,
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2.) Fir die Entscheidung kann dahingestellt blei-
ben, ob das Berufungsgericht den Viert des enteigneten
Grundstiicks zum 17. Dezember 1960 richtig mit 4,60 DM
jc gm geschédtzt hat. Ebenso kann die vom Berufungsge-
richt und der Revisionserwiderun¢ brcit behandelte,
IFrage, ob der Betrag der administrativen Festsetzung
in entsprechender Anwendung des § 50 ILBG fillig war
-oder nicht unpd wann geggcbenenfalls dic Fdalligkeit ein-
'trat,unerbrtertblcibén. Das Berufungsurteil unterliegt
der Aufhebung, weil das Berufungsgericht der unstreitigen
Tatsache, daB die feostgesetzte Entschiadigung von

12.213 DM bislang nicht bezahlt worden ist, nicht die

ihr gebiihrende Bedeutung zugemessen hat.

Der Senat hat zwar in BGHZ 40, 87, 89 ausdriicklich
offen gelassen, wic die Rechtslage zu beurteilen wiire,
wenn bei nicht oder nicht unwesentlich spiter gezahlter
intschddigung der Enteignetc die Entschddigungsfest-
setzung erfolglos anficht. Er hat jedoch schon in scinem
bereits angefihrten Urteil vom 4. Juni 1962 - III ZR
207/60 ~ (IM zu GG Art. 14 Tb Nr. 13 = NJW 1962, 1441)
hervorgehoben, dafB in Zeiten schwankender Preise der
Bewertungsstichtag sich nicht nur bei objektiv zu
niedriger Entschiddigungsfestsetzung, sondern auch denn
auf einen spdateren Zeitpunkt verschicbt, wenn die Aus-
zahlung unangemesscen verzogert wird. Das folgt aus der

"Ausgleichsfunktion der Entcignungsentschédigung"
(BGHZ 31, 244, 252), die verfassungsgemsB das ge-
stbrte Gleichgewicht in der Vermdgenslage des Be-
troffenen wiederherstellen soll. Dieses Gleichgewicht
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ist nicht mehr gewahrt, wenn der Betroffene nach einer
Zeit, in der die Preise sich erheblich weiter ent-
wickelt haben, den urspriinglich - sei es richtig oder
faisch - festgesetzten Entschidigungsbetrag erhilt;

denn er erhdlt damit nicht mehr den vollen Vert des ihm
Genommenen und wird der Méglichkeit beraubt, sich mit

der Entschiédigung ~ wie der Senat rildhaft ausgesprochen
hat - einen Vert gleicher Art und Glite, ein gleichartiges
Objekt zu verschaffen. .

Wenn ~ wie das Berufungsgericht richtig ausgefiihrt
hat - der Bewertungsstichtag durch diesen Zweck der Int-
schédigung bestimmt wird, so ergibt sich daraus ein-
deutig, daB in Zeiten schwenkender Preise an der Frage,
vann oder weshalb nicht gezahlt worden ist, nicht vor-
beigegangen verden darf. Es kommt vielmehr - wie der
Senat in BGHZ %8, 104, 109 hervorgehoben hat - entschei-~
dend darauf an, in wessen Verantwortungsbereich es fidllt,
dafl die Zahlung unterblieb (vgl. auch BGHZ 40, 312, 316).

Sofern die Auszahlung der administrativ festgesetzten
Entschidigung sich nur wegen eines von dem Betroffenen
gegen die Enteignung eingeleiteten Rechtsmittelverfahrens
verzégert hat, muBl es allerdings - nach der sténdigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. BGH, Urt. v.%.Juni 1960
- III Z& 80/59 = MDR 1960, 745 = WM 1960, 907; Urt. v.
27. Juni 1963 - III ZR 228/61 = KJV 1963, 1925) - fiir die
Berechnung der Ehteignungsentschédigung so angeschen
~werden, wie wenn dic Auszahlung alsbald nach der Zu-
stellung des Entschidigungsfestscetzungsbeschlusses érf
folgt wHre. Dieser Fall trifft hier jedoch nicht zu.
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Denn hier hat die Kldgerin den EnteignungsbeschluB zu
Teil A nicht angefochten, sie hat auch in ihren sonsti-
gen Ausfiihrungen keinen 2Zweifel darsn gelasscn, daB sie
sich gegen die Enteignung als solchc nicht wenden wolle,
so im Schreiben ihres Anwalts an dic 3ezirksregierung
(Enteignungsbehsrde) vom 12. Jenuar 1961 und in ihrem
sonstigen Prozefvortrag. Daran, daB die Klégerin das
Eigentum verlieren und die Beklagte es erwerben werde,
bestand von vornherein kein Zweifel; ein Streit hieriiber
kann die Auszahlung der festgesetzten Entschiddigung nicht
verzdogert haben.

. Die Erwiigungen, die das Berufungsgericht im Blick

auf den Bewertungsstichitag tiber die Fdlligkeit deg Entgchid-
digungsanspruchesy gniestellt hat, lassen die in Bnt-
eignungssachen stets gebotene wirtschaftliche Betrachtungs-
welse vermissen. Denn es kann fiir die Frage, unter wel-
chen Voraussetzungen der Enteignete wertmiiBig den richti-
gen Ausgleich erh#lt, nicht allein und nicht entscheidend
daravf ankommen, 2zu welchem Zeitpunkt die Zahlung f&#llig,
also vechtlich erzwingbar (§ 271 Abs. 1 BGB) wurde.
Wesentlich mufl vielmehr bei Beriicksichtigung des ver-
fassungemiBigen Zwecks der Entaschddigung, alco bei
verlassungskonformer Auslegung des Cesetzes, eine andere
Erwigung sein: Die Sorge dafiir, dafl der von der Ent-
eignung Betroffene den wertmdBigen Ausgleich, der ihm

nach der Verfassung gebihrt, ricitig erhdlt, obliegt dem

Enteignungsbegiinstigten. Diesen Grundsatz, der der geschicht-

lichen;::s;  ®ntwicklung und verfassungskonformer Aus-
legnngsehtspricht, kann ¢as Landbeschaffungsgesetz
nicht durchbrechen, und es ist abwegig, wenn die Be-
klagte glaubt, sich auf ein Zuriickbehaltungsrecht

i,



(§ 273 BGB) bis zum Eigentumsiibergang berufen zu konnen,
selbst wenn die Kl&égerin dann nur noch einen Bruchteil
deg ihr gebiihrenden Vertes erhalten wiirde. Denn es han-
delt sich bei Enteignung und Entschédigung nicht um
Leistungen, die Zug um Zug auszutauschen wiren; viel-
mehr beansprucht die ffentliche Hornd f{remdcs lsigentum
und mufl daher dafiir sorgen, dafll der inteignete den Wert
erh#lt, der ihm zusteht. So kennen die §§ 50, 51 Abs. 2
LBG in gewissem Umfang eine Verleistungspflicht des Ent-
eignungsbegiinstigten und rechtfertigen den SchliuB, daf
die Verantwortung fiir richtige und wertentsprechende
Zahlung jedenfalls dann bei dem Enteignungsbegiinstigten
liegt, wenn dieser - wie hier - bereits im Besitz des
Grundstiicks und Teil A des Enteignungsbeschlusses’ unsn-—
fechtbar ist. :

Die Verantwortung fiir richtige Zahlung wird decm
Begiinstigten dadurch erleichtert, dafl die Rechtsprechung
ihm die Mdglichkeit gibt, auch in Zeiten schwankender
Preise den Bewertungsstichtag zu fixieren, indem er den
Betrag der administrativen Yestsetzung zahlt oder wenig-
stens die Zahlung ernstlich anbietet; denn damit steht
der Ausgleich ~ wenigstens in Hohe der Schiédtzung einer

behordlichen )
unparteiischen/Stelle ~ dem Betroffenen zur Verfigung.
Dadurch wird,sofern die urspriingliche Pestsctsung richtig
war, der Stichtag endgliltig festgclegt, und, sofern die
urspriingliche Festsetrzung zu niedrig war, der Stich-
tag wenigstens hinsichtlich des Wertanteils festgelegt,
der durch die gezahlte oder angebotene Summe gedeckt
ist, und eine Verschicbung kommt nur noch fiir den nicht
gedeckten Rest in Betracht; in solchen Fédllen konnen
sich mehrere Bewertungsstichtage ergeben (vgl. IM zu GG
Art 14 Eb Nr. 13 = NJW 1962, 1441).




Der Betroffene kann die Jestlegung des Stichtages
nicht dadurch vermeiden, daB er die angebotene Zahlung
grundlos ablennt, selbst dann nicht, wenn er die fest-
gesetzte und angebotene Summe fiir zu niedrig h#lt;

§ 266 BGB trifft auf das rein 8ffentlich-rechtliche
Verhdltnis zwischen dem Bnteigneten und dem Beglingtig-
ten nicht zu, denn e3 handelt sich nicht um eine "Teil-
leistung', wenn der von einer Behdrde festgesetzte Be-
trag als volle Leistung angeboten wird.

3.) Hiernach und nach dem gegenwirtigen Stand der
Erdrterungen 1d6t sich die Entscheidung des Berufungs-
gerichts keinesfalls halten; der 17. Dezember 1960 igct in
jeden Falle als Bewertungsstichtag ungecignet. Denn

a) war - wvas die Revision entgegen dem Berufungsur-
teil verficht - die administrative Festsetzung
auf 4,60 DM je gm urspriinglich unrichtig, so
verschiebt der Bewertungsstichtag sich auch
nach der Auffassung des Berufungsgerichts auf
einen spiteren Zeitpunkt, n#dmlich den der
richtigen Iestsetzung,

b) war aber - wie das Berufungsurteil, insoweit von
der Revision angegriffen, ennimmt - C_.e¢ admini-
strative Pestsetzung richtig, so liegt es auf
der Hand, dall die Klégevin mit der Zahlung von
12.213 DM jetzt nicht mehr dea vollen Wertaus—
gleich fiir das ihr Genommene erhalten wiirde und
auch nur einen Teil erhalten hiitte, wenn es im
Sommer 1963 -~ von einem fritheren Angebot ist bis~
lang nicht die Rede gewesen - zur Zahlung ge-
kommen wire.



Danach scheidet der 17. Dezember 1960 als Be-
wertungsstichtag aus; cs kenn - gleichgiiltig, ob die
administrative Festsetzung richtig war oder aicht, -
nur um einen spéteren Stichtag gehcn.

Da die Beklagte unstreitig bisleng nicht gezahlt
hat, kann sich hier nur dic Yrage stellen, ob der S#ich-
teg der Bewertung durch das Schreiben der Beklagten vom
11. Juli 1963 fixiert worden ist, mit dem die Beklagte
der Klagerin Zahlung in Aussicht stellte, sofern diec
Kldgerin sich mit dem Erlaf eines Ausfiihrungsbescheides
nach § 51 Abs. 2 LBG unter Verzicht auf Rechtsmittel
hiergegen cinverstanden erklédren wiirde. Ob dieser Vor-
schlag, den die Klagerin unter dem 12. diugust 1963
ohne Angabe eines Grundes ablehnte, ein Zoshlungsangebot
in dem erdrterten Sinne_war; ist durch Auslegung des
Schreibens vom 11. Juli 1963 festzustellen. Der Senat
sicht sich nicht veranlaBt, diese Auslegung vorzunehmen,
weil. der Schriftwechsel, seine Versnlassung und seine
Grundlagen in den Tatsacheninstanzen nicht niher er—
drtert worden sind und weil ondererseits die Sache unter
Aufhebung des Berufungsurteils ohnehin an das Berufungs-—
- gericht zuriickverwiesen werden muB. Denn wenn als
frijhester Bewertungsstichtég nur ein Zeitpunkt im Sommer
1963, als weitere Stichtage aber auch der einer etwaigen
kimftigen Zehlung oder der letzten mnindlichen Verhandlung
~in Betracht kommen, dann fehlt es an jeder fiir eine ab-
schliefiende Entscheidung brauchbaren Vertfeststellung.
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Hiernach mufl das angefochtene Urteil, da es auch
mit anderecr Begriindung nicht gehalten werden ksnn, aufge-
hoben und dic Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
.wiesen werden, dem die Entscheidung ither die Kosten des
Revisionsrechtszuges zu iibertragen ist.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Géhtgens
KeBlex Dr. Reinhardt
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