
N achschlagew erk: j a  
.. A m tliche Sammlung: j a

GG A rt . 14 2 a , Eb;  londbeschaffungsG  § 18; BGB § 266

a) Über d ie  V ersch iebung  des B e w e rtu n g ss tic h ta g e s  
in  Z e ite n  schw ankender P r e i s e ,  v/enn b e i  A nfech­
tung  d e r  E n tsc h ild ig u n g s fe s tse tz u n g  d u rch  den Be­
t r o f f e n e n  d ie  a d m in is t r a t iv  f e s tg e s e t z t e  E n t­
schäd igung  n ic h t  oder n ic h t  in  angem essener Z e it  
g e z a h lt  w ird .

b) Bas Angebot d e r b e h ö rd lic h  f e s tg e s e t z t e n  E n t-  
e ignungsen tS chäd igung  i s t  auch b e i  A nfechtung  
d er E n tsc h a d ig u n g s fe s ts e tz u n g  n ic h t  das Angebot 
e in e r  T e i l l e i s tu n g ,  das d e r G läu b ig e r nach  § 266 
BGB ab lehnen  d a r f .

BGH, U r t . v . 21. Ju n i 1965 -  I I I  ZR 8 /64  OLG Koblenz
LG Bad K reuznach



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_8/64 URTEIL Verkündet am
21 o Ju n i 1965 
S e h e ib l ,
J u s t i z o b e r a e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r E h e f r a u U r s u l a B  ge Do
^ s tra S e ^ P 7

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro zeB b ev o llm äch tig te rs  R ech tsan w alt 2)r,

gegen

d ie  B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d ,  
v e r t r e t e n  d u rch  d ie  O b e r f in a n z d ire k t ion K oblenz,

B ek lag te  und H e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : E echt banwalt I)r  „
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Ber I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 21. Ju n i 1965 
u n te r  M itw irkung des S e n a ty p rä s id o n te n  B r. Pagendarm 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. B eyer, G äh tgens, K eß le r 
und B r. R e in h ard t

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r K lä g e rin  w ird  das U r t e i l  d es  
1o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Koblenz 
vom 23. O ktober 1963 aufgehoben .

Die Sache w ird zu r e rn e u te n  V erhandlung und E n t­
scheidung  -  auch über d ie  K osten des R e v is io n s -  
re c h tsz u g e s  -  an d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r-  
w iesen .

Yen R ech ts  wegen

Tat b es tan d s

Die am erik an isch en  S t r e i t k r ä f t e  nahmen am 
I .  A p ril 1954 das 2«>655 qm große, unbebaute Grund­
s tü ck  d e r K lä g e rin  - P a r z e l le  H r. 77 /6  F lu r  8 -  m it ande­
re n  G rundstücken d e r  sogenannten  " 'u iw ie s e ” in  B irk en ­
f e ld  f ü r  den Bau von Wohnblocks und e in e r  Schule f ü r  
A ngehörige d e r  S t r e i t k r ä f t e  in  A nspruch. B ie  K läg e rin  
e r h i e l t  e in e  B u tZ ungsen tschäd igung . D ie B e z irk s re g ie ru n g  
in  Koblenz a l s  B nteignungsbehörde e n te ig n e te  das G rund-
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s tü c k  mit B eschluß  vom 5® Dezember I960 -  z u g e s t e l l t  am 
17o Dezember I960 -  au f Grund d e r  Bestimmungen d es 
T ru p p en v ertrag eo  und des L an d b eseh a ffu n g sg en e tzes  zu­
g u n sten  d e r B ek lag ten  (T e i l  A) und n e tz te  d ie  E n tsc h ä d i­
gung au f 4 ,60  Dil qm, insgesam t Iß® 213 DM, n e b s t 6 $ 
Z insen  s e i t  dem 6® Mai 1955 ab z ü g lic h  d e r  b e r e i t s  ge­
z a h lte n  K utzungsentSchädigung f e s t  ( T e i l  B )0 H ie rau f  
i s t  b is la n g  n ic h ts  g e z a h lt  worden®

Die K lä g e rin  h a t d ie  E nteignung ( T e i l  A) n ic h t  ange- 
fo c h te n ; s ie  h a t ih r  E in v e rs tä n d n is  dam it e r k l ä r t ,  daß 
d er B e s itz s ta n d  d e r  B ek lag ten  während d e r  D auer des E n t- 
e ig n u n g sv e rfa h re n s  a u f r e c h te r h a l te n  b l e i b e 0 Mit d er Klage 
f o r d e r t  d ie  K läg e rin  jedoch e in e  Erhöhung d e r  E n tsc h ä d i­
gung m it d e r  Begründung: Das e n te ig n e te  G rundstück  müsse 
a l s  I n d u s tr ie la n d  b ew erte t w erden, w e il  e s  u n m it te lb a r
neben d e r  Hol zw© xven f a b r i  k l i e g e ,  d ie  i h r  Ehemann m it 
se in e n  B rüdern b e t r e ib e ,  und f ü r  e in e  E rw e ite ru n g  des 
B e tr ie b e s  vo rgesehen  se i«  Aber auch a l s  Bauland s e i  
das G rundstück höher zu bew erten ; denn es habe be­
so n d ers  f e s te n  U ntergrund (D o le ), l i e g e  zw ischen 
zwei S t r a ß e n , ' habe W asser- und K analansch luß  und s e i
n ic h t  m it A n lie g e rb e iträ g e n  b e la s te t®  B ei einem  Ver­
g le ic h  m it G rundstücken ä h n l ic h e r  Tage e rs c h e in e  e in  
q m -p re is  von 8 ,5 0  DU a l s  angemessen® D ie K lä g e r in  bean­
sp ru ch t d ah e r -  Uber den B e trag  d e r  f e s tg e s e t z t e n  E nt­
schädigung  h in au s  -  e in e  w e ite re  E n tschäd igung  von 
10 o 554,50 DM®



P ie  g e k la g te  h a t um K lageabw eisung gebetene S ie  
h a t e rw id e r t , das G elände s e i  im B ebauungsplan a l s  
.V ohnsiedlun& sgebiet ausgew iesen , d ie  E rr ic h tu n g  oder 
E rw eiterung  e in e r  H o lzw aren fab rik  h ä t t e  n ic h t  ge­
nehm igt werden könneno Pa das G rundstück  h ie rn a c h  
a l l e n f a l l s  B auerw artungsland  gewesen s e i ,  s e i  d e r  
K lä g e rin  m it 4 ,6 0  P'.l je  qm schon mehr zugesprochen  
worden, a l s  i h r  gebühre«,

Pas L an d g erich t h a t d ie  Klage -  nach B ew eisauf­
nahme -  abgew iesen , w e il d ie  E n tso h a d ig u n g s fe s ts e iz u n g  
au f den Tag d e r  Z u s te llu n g  des L n te fg n u n g sb e seh lu sse s  
r i c h t i g  gewesen sei«,

Die K läg e rin  h a t m it d e r  B eru fung , m it d e r  s i e  den 
K lag ean trag  w e ite r  v e r f o lg t ,  noch v o rg e tra g e n , e in e  
höhere  E n tschäd igung  s te h e  ih r  schon d e sh a lb  zu, w e il 
d ie  B ek lag te  den f e s tg e s e t z t e n  B e trag  n ic h t  a l s b a ld  
g e z a h lt habe und d ie  P re is e  in zw isch en  g e s tie g e n  seien«,

P ie  B ek lag te  h a t e rw id e r t ,  d ie  E n tschäd igung  s e i ,  
da d ie  K läg e rin  d ie  F e s ts e tz u n g  zu Hni'echt an g e fo ch ten  
habe , noch n ic h t  fällige I h r e r  Anregung im J u l i  1963, 
d ie  K läg e rin  möge den E rla ß  des A u sfü h ru n g sb ecch e id es 
b e a n trag en  und au f  R e c h ts m it te l  h ie rg e g e n  im v o rau s  
v e rz ic h te n , dann w erde g e z a h lt  w erden, s e i  d ie  K lä g e r in  
n ic h t  g e fo lg te  Ohne jed e  S ic h e rh e i t  d a fü r ,  daß das 
Eigentum  übergehen  w erde, habe s i e ,  d ie  B e k lag te , vor 
F ä l l i g k e i t  n ic h t  z a h len  können»
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Las B eru fu n g sg e i'ich t h a t d ie  B erufung  zu rü ck g e- 
'.vieserio Mit d e r R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e  
b is h e r ig e n  A nträge w e ite r»  D ie B e k la g te  b i t t e t ,  das 
Recht scsi 11 e 1 zur üc k z uw e i s en»

Lnt sc h e id ung sgründ e:

Io

Der S t r e i t f a l l  i s t  nach den Bestimmungen des Ge­
s e tz e s  ü b er d ie  L andbeschaffung f ü r  Aufgaben d e r  Ver­
te id ig u n g  (L an d b esch affu n g sg ese tz ) -  DBG -  vom 
27o L obruar 1957 (BGBl I 154) zu e n ts c h e id e n , w e il 
das G rundstück d e r K läg e rin  vor dem 5» Mai 1955 von 
den am erik an isch en  S t r e i t k r ä f t e n  zu r E r r ic h tu n g  von Ge­
bäuden in  Anspruch genommen worden war und f ü r  d ie s e n  
'weck e n te ig n e t  wurde (§ 64 LBG)•

f ü r  d ie  Klage au f Erhöhung d e r  f e s tg e s e t z t e n  E n t-  
e ig n u n g sen t Schädigung i s t  -  wie L an d g e rich t und Be­
ru fu n g s g e r ic h t  z u tre f fe n d  a u sg e fü h rt haben -  d e r  R e c h ts ­
weg zu den o rd e n tl ic h e n  G erich ten  gegeben (§ 59 Li3G)o 
Auch h i n s i c h t l i c h  d er Z u lä s s ig k e i t  d e r  K lage b es teh e n  
Bedenken n ic h t»  Der E n te ig n u n g sb esch lu ß  vom 5* Dezem­
b er I960 -  z u g e s te l l t  am 17» Dezember I960 -  wurde, 
sow eit e r  d ie  K läg e rin  b e t r i f f t ,  h i n s i c h t l i c h  des 
f e i l e s  A nach A blauf e in e s  Monats u n a n fe c h tb a r , w e il 
d ie  K lä g e rin  W iderspruch n ic h t  erhob (§§ 58 DBG, 68 f f  
VwGO)o D ie K lage h in s i c h t l i c h  des f e i l e s  B, d ie  am 
15* F eb ru a r 1961 b e i dem L an d g erich t e in g in g  und d e r  
B ek lag ten  am 7« März 1961 z u g e s te l l t  w urde, i s t  ie d en - 
x a l l s  r e c h t z e i t i g  erhoben worden (§ 61 LBG)»



I
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I I  0

Io) D ie E n tschäd igung , d ie  d e r  K lä g e rin  f ü r  den 
durch  d ie  E nteignung  e in tre te n d e n  H e c h ts v e r lu s t  zu 
gewähren i s t  (§ 1? LBG), bem ißt s ic h  nach dem ge­
meinen Wert des e n te ig n e te n  G rundstücks (§ 18 LBG)0 
Für ih r e  Bemessung i s t  d e r Z ustand d es G rundstücks 
in  dem Z e itp u n k t s e in e r  Inanspruchnahm e maßgebend 
(§ 64 Abs. 4 LBG), doho d ie  “Q u a l i t ä t ” des G rundstücks 
i s t  h ie r  nach den w e rtb ild e n d en  Beiständen am 10 A p ril 
1954 su b e rü c k s ic h t ig e n 0 B eide V o rin s tan zen  haben 
-  in so w e it den v o rlieg e n d en  G utach ten  fo lg en d  -  das 
G rundstück n ic h t  a l s  In d u s tr ie g e lä n d e , sondern  a l s  
w erdendes Bauland gew erte t«  Für d ie  E rm ittlu n g  d e r  
Höhe des B n tsch u d ig u n g sb e trag es  haben s ie  d ie  W ert- 
und P r e i s v e r h ä l tn i s s e  zu r Z e it  d e r  Z u s te llu n g  d es B nt- 
e ig n u n g sb esc h lu sse s  am 17» Dezember I960 zugrundege­
l e g t .

Dabei i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  davon 
ausgegangen, daß d e r B e w e rtu n g ss tic h ta g  s ic h  auch b e i 
E n teignungen , d ie  au f Grund des L an d b esch a ifu n g sg e- 
s e tz e s  e r fo lg e n , nach den a llg em e in en  im E n te ig n u n g s­
re c h t  e n tw ic k e l te n  G rundsätzen  r i c h t e t  (BGH, Ort« v*
22o F eb ru ar 1965 -  I I I  ZK 126/63 -  So 5, S) und daß 
d ie s e r  f ü r  d ie  Berechnung d e r  E n tschäd igung  m aßgebli­
che Z e itp u n k t s ic h  n u r im B lic k  au f den Zweck d e r  E nt­
schäd igung  f e s t s t e l l e n  lä ß to  Die E n tschäd igung  s o l l  
dem B e tro ffe n e n  e in en  w irk lic h e n  W e rtau sg le ich  f ü r  
das ihm a u f e r le g te  S onderopfer und Cie in  ihm lie g e n d e  
Verm ögenseinbuße geben« D eshalb i s t 0 wie d er erkennende
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Senat in  s tä n d ig e r  R echtsprechung  e n tsc h ie d e n  h a t 
(vgl» BCli2 40, 87, 6 8 ), f ü r  d ie  Berechnung d e r  E n t­
schäd igung  in  d e r Kegel e in  Z e itp u n k t maßgebend, d e r  
d e r  A uszahlung d e r  Ent Schädigung m ö g lich st nahe 
l ie g tp  Ea d ie  A uszahlung im a llg em ein en  a l s b a ld  d e r
r e s t se tzu n g  der ;ntSchädigung f o lg t  und e r  B e tro f fe n e
auch b e i e in e r  N achprüfung d ie se r ' E n tsche idung  v i e l  
fa ch  s o f o r t  d a rü b e r  v erfü g en  kann, h a t d ie  R ech tsp rech u n g  
g ru n d s ä tz l ic h  den Z e itp u n k t d e r  Z u s te llu n g  des E n t-  
sc h äd ig u n g p ^ e o to e tz u n g sb esch lu sses  und im K a lle  e in e r
f rü h e re n  B e s itz e in w e isu n g  m it t a t s ä c h l i c h e r  B e s i t z ­
nahme d ie s e n  Z e itp u n k t fUr maßgebend e r k lä r te  E r v e r ­
s c h ie b t  s ic h  in  Z e ite n  e in e s  g le ic h b le ib e n d e n  Y/ährungs
und P re is g e fü g e s ege- •O  Ä

X llJcitfX fj auch dann n ic h t wenn e in
B e t e i l i g t e r  d ie  verw altungsm äßige F e s ts e tz u n g  d u rch  
Klage a n f ic h t  und d ie  N achprüfung im R e c h t s s t r e i t  e r ­
g ib t ,  daß d ie  a n g e g r if fe n e  F e s ts e tz u n g  d e r  V erw altu n g s­
behörde n ic h t  zu b ean stan d en  war oder nu r u n w e se n tlic h
zu n ie d r ig  lag«

In Z e ite n  schwankender P re is e  dagegen h a t -  w ie das Be­
ru fungsgerich t \7 e ite r? zu t r e f fe n d  d e r R ech tsp rech u n g  
des erkennenden S en a ts  entnommen h a t -  d ie  B ew ertung, 
um dem B e tro ffe n e n  den v o l le n  A usg le ich  zu geben , au f 
e in e n  s p ä te re n  Z e itp u n k t a b z u s te l le n ,  wenn d ie  E n t­
schädigung  n ic h t  u n w esen tlich  u n r ic h t ig  f e s t g e s e t z t  
worden war, und zwar je  nach den Umständen des M n z e l­
f a l l e s  au f den Z e itp u n k t e in e r  ta t s ä c h l ic h e n  Z ahlung 
u n d /o d er den d e r  l e t z t e n  g e r ic h t l ic h e n  V erhandlung im 
e r s te n  oder im zw eiten  Rechtszug« Nach den g le ic h e n  
G rundsätzen  muß d e r B ev/ertungssticlrta g s ic h  v e rs c h ie b e n ,



wenn d ie  f e s t g e s e t z t e  i n t  Schädigung n ic h t  o der unange­
messen v e rz ö g e r t g e z a h lt  w ird (vg l„  LM zu GrundG A rt o 
14 Eb N r0 13 ö le 3 R = NJW 1962, 1441), denn auch in  
d ie se n  F ä lle n  e r h ä l t  d e r  E n te ig n e te  b e i s p ä te r e r  Zahlung 
d er -  r i c h t i g  oder u n r ic h t ig  f e s tg e s e t z te n  -  E n ts c h ä d i­
gung n ic h t  mehr den v o l le n  A u sg le ich  f ü r  das ihm Ge­
nommene o

2c)  l a s  B e ru fu n g sg e ric h t h a t g le ichw oh l f ü r  den  
v o r lie g e n d e n  F a l l  e in e  V ersch iebung  des B ew ertungs­
s t ic h ta g e s  au f e in en  nach d e r Z u s te llu n g  des E n te ig n u n g s­
b e sc h lu sse s  lie g e n d e n  Z e itp u n k t n ic h t f ü r  r i c h t i g  e r ­
a c h te te  E ine so lc h e  V ersch iebung  r e c h t f e r t i g e  s ic h  -  so 
f ä h r t  das B e ru fu n g s u r te i l  im e in z e ln e n  aus -  auch n ic h t  
deswegen, w e il d ie  K lä g e rin  d ie  am 5* lezem b er i960 
f e s tg e s e t z t e  E n tschäd igung  von 120213 IM b is la n g  n ic h t  
e r h a l te n  habe» Denn d e r  E n tsch äd ig u n g sb e trag  s e i  m angels 
u n a n fe c h tb a re r  F e s ts te l lu n g  noch n ic h t  f ä l l i g  gew orden, 
e in e  v o r z e i t ig e  Zahlung ab e r s e i  d e r  B ek lag ten  -  obwohl 
d ie  K lä g e rin  schon im Ja h re  1961 e r k lä r t  habe , s i e  werde 
gegen d ie  E n teignung  Einwendungen n ic h t e rheben  und s e i  
dam it e in v e rs ta n d e n , daß d ie  B ek lag te  im B e s i tz  des e n t -  
e ig n e te n  G rundstücks b lo ib e -n ic h t  zum utbar gew esen, 
w e il d ie  K lä g e rin  im August 1963 d ;e  e rb e te n e  M it­
w irkung zu r s o fo r t ig e n  A usführung des E n te ig n u n g sb e­
sc h lu s s e s  v e rw e ig e r t habOo Ü berd ies s e i  d ie  F e s ts e tz u n g  
d e r E n tschäd igung  auf 4 ,60  DM je  qm nach dem E rg eb n is  
d e r Beweisaufnahme f ü r  den Z e itp u n k t des 17° JDezember I960 
r i c h t i g ,  j e d e n f a l l s  n ic h t  w e se n tlic h  u n r ic h t ig  gew esen0
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III*

Der R ev is io n  kann d e r  E rfo lg  n ic h t  v e r s a g t  'werden*

I») Das B e ru fu n g s u r te i l  s t e l l t  zwar n ic h t  a u s ­
d rü c k lic h  fe s t*  daß in  d e r  h ie r  f r a g l ic h e n  Z e it  s e i t  
Dezember I960 d ie  G rundstücksw erte  in  B irk e n fe ld  im 
P luß  w aren, a ls o  m it dem E in f lu ß  schw ankender P r e i s e  zu 
rechnen  wäre* Jedoch la s s e n  d e r  Zusammenhang d e r  E n t­
sch e id u n g sg rü n d e , in sb e so n d e re  d ie  A usführungen über 
den g ru n d s ä tz lic h e n  E in f lu ß  schw ankender P r e i s e  au f d ie  
Wahl des B e w e rtu n g ss tic h ta g e s , k e in en  Z w eife l d a ra n , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t t a t s ä c h l i c h  von einem S te ig e n  d e r  
G rundstucksw erte  s e i t  Dezember I960 au sg eh t * Das e n t­
s p r ic h t  d e r a llg em ein en  E rfah ru n g  des S en a ts  und w ird  
ü b e rd ie s  b e le g t  d u rch  d ie  v o r lie g e n d e n  G utachten* So 
h a t d e r  S ach v e rs tän d ig e  S ch n e id er den Wert des e n te ig n e ­
te n  G rundstücks f ü r  den 1* A p ril  1954 m it 3 ,70  DM je  qm 9 
f ü r  den 17* Dezember I960 mit 4 ,90  DM je  qm und f ü r  den 
IS* Dezember 1961 m it 5 ,30 DM je  qm und d e r  G u ta c h te r ­
ausschuß d es Landi^atsarats B irk e n fe ld  den Wert f ü r  den 
17* Dezember I960 m it 4 ,60  DM je  qm und f ü r  den 25* J u l i  
1963 m it 7 DM je  qm angegebene D ie A n g rif fe  d e r  R e v is io n  
gegen d ie  G utach ten  b ed ü rfen  in  diesem  Zusammenhang d e r  
E rö r te ru n g  n ich t*  Den G utach ten  i s t  j e d e n f a l l s  in  t a t ­
s ä c h l ic h e r  H in s ic h t zu entnehmen -  d a s 'g r e i f t  auch d ie  
R ev is io n  n ic h t  an daß d ie  G rü n d e tae k sp re ise  in  d e r  
f r a g l ic h e n  Z e it  in  fo rtdauerndem  S te ig e n  waren* Der 
P a r te iv o r t r a g  kann e in e  andere  B e u r te ilu n g  n ic h t  r e c h t ­
fe r t ig e n *  Die G ru n d sä tze , d ie  f ü r  Z e ite n  schwankender 
P r e is e  g e l te n ,  s in d  d ah e r anwendbar*
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2 .)  Für d ie  E n tsch e id u n g  kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i ­
ben , ob das B e ru fu n g sg e ric h t den V/ert des e n te ig n e  te n  
G rundstücks zum 17. Dezember I960 r i c h t i g  m it 4 ,6 0  DM 
je  qm g e s c h ä tz t  h a t .  Ebenso kann d ie  vom B eru fu n g sg e­
r i c h t  und d e r  R ev is io n se rw id e ru n g  b r e i t  b e h a n d e lte j 
F rag e , ob d e r  B e trag  d e r  a d m in is t r a t iv e n  F e s ts e tz u n g  
in  en tsp re c h e n d e r  Anwendung des § 50 LBG f ä l l i g  war 
oder n ic h t  und wann g e g e b e n e n fa lls  d ie  F ä l l i g k e i t  e in ­
t r a t  ,u n e rö r te r t  b le ib e n .  Das B e ru fu n g s u r te i l  u n t e r l i e g t  
d e r Aufhebung, w e il das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  u n s t r e i t i g e n  
T a tsach e , daß d ie  f e s tg e s e t z t e  E n tschäd igung  von 
12.215 DM b is la n g  n ic h t  b e z a h lt  worden i s t ,  n ic h t  d ie  
i h r  gebülrcende Bedeutung zugemessen h a t .

Der S enat h a t  zwar in  BGH2 40, 87 , 89 a u s d rü c k lic h  
o ffe n  g e la s s e n , v/ie d ie  R ech ts lag e  zu b e u r t e i l e n  w äre , 
wenn b e i n ic h t  o der n ic h t  u n v /e sen tlich  s p ä te r  g e z a h l te r  
E n tschäd igung  d e r  E n te ig n e te  d ie  E n ts c h ä d ig u n g s fe s t­
se tzu n g  e r f o lg lo s  a n f i c h t .  E r 'h a t  jedoch  schon in  seinem  
b e r e i t s  an g e fü h rte n  U r t e i l  vom 4 . Ju n i 1962 -  I I I  2R 
207/60 -  (DM zu GG A rt . 14 Eb Kr. 15 = KJW 1962, 1441) 
hervo rgehoben , daß in  2 e i te n  schwankender P re is e  d e r  
B ew ertu n g sS tich tag  s ic h  n ic h t  n u r  b e i  o b je k t iv  zu 
n ie d r ig e r  E n tsc h ä d ig u n g s fe s ts e tz u n g , sondern  auch dann 
au f  e in en  s p ä te re n  2 e itp u n k t v e r s c h ie b t ,  wenn d ie  Aus­
zah lung  unangem essen v e rz ö g e r t  w ird . Das f o l g t  aus d e r  

’’A u sg le ic h s fu n k tio n  d e r  E n to ig n u n g sen tseh äd ig u n g ”
(BGH2 51, 244, 2 52 ), d ie  verfassungsgem äß das ge­
s t ö r t e  G le ichgew ich t in  d e r  Vermögenslage des Be­
tro f f e n e n  w ie d e rh e r s te l le n  s o l l .  D ieses G le ich g ew ich t
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i s t  n ic h t  mehr g ew ahrt, wenn d e r  B e tro f fe n e  nach  e in e r  
Z e i t ,  in  d e r  d ie  P re is e  s ic h  e r h e b l ic h  w e i te r  e n t ­
w ic k e lt  haben , den u r s p rü n g l ic h  -  s e i  es r i c h t i g  o d er 
f a l s c h  -  f e s tg e s e t z t e n  E n tsc h ä d ig u n g sb e tra g  e r h ä l t ;  
denn e r  e r h ä l t  dam it n ic h t  mehr den v o l le n  Wert des ihm 
Genommenen und w ird  d e r  M ö g lich k e it b e ra u b t ,  s ic h  m it 
d e r  E n tschäd igung  -  wie d e r  S enat b i l d h a f t  au sg esp ro ch en  
h a t  -  e in en  Wert g le ic h e r  A rt und G üte, e in  g l e i c h a r t i g e s  
O bjekt zu v e rs c h a f fe n .

Wenn -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t r i c h t i g  a u s g e fü h r t  
h a t  -  d e r  B e w e rtu n g ss tic h ta g  durch  d ie s e n  Zweck d e r  E n t­
schäd igung  bestim m t w ird , so e r g ib t  s ic h  d a rau s  e in ­
d e u t ig ,  daß in  Z e ite n  schwankender Px 'e ise  an d e r  F rag e , 
wann oder w eslialb n ic h t  g e z a h lt  worden i s t ,  n i c h t  v o r­
beigegangen  werden d a r f .  Es kommt v ie lm e h r -  wie d e r 
S enat in  BGHZ 38 > 104, 109 hervorgehoben  h a t  -  e n t s c h e i ­
dend d a ra u f  an , in  w essen V eran tw o rtu n g sb e re ich  es f ä l l t ,  
daß d ie  Zahlung u n te r b l ie b  (v g l.  auch BGHZ 40, 312, 316).

S o fe rn  d ie  A uszahlung d e r a d m in is t r a t iv  f e s tg e s e t z t e n  
E n tschäd igung  s ic h  n u r  wegen e in e s  von dem B e tro ffe n e n  
gegen d ie  E n teignung  e in g e le i t e te n  R e c h ts m it te lv e r f a h re n s  
v e rz ö g e r t  h a t ,  muß es a l le r d in g s  -  nach  d e r s tä n d ig e n  
R ech tsprechung  des S en a ts  (v g l .  BGH, U r t .  v . 9 . J u n i I960 
-  I l l  ZR 80/39 * MDE 1960, 743 = WM I960 , 907; U r t .  v .
27. J u n i 1963 -  I I I  ZR 228/61 -  HJU 1963, 1923) -  f ü r  d ie  
Berechnung d e r  E n teignungsen tS chäd igung  so angesehen  
wei’d en , wie wenn d ie  A uszahlung a l s b a ld  nach  d e r  Zu­
s te l lu n g  des E n ts c h ä d ig u n g s fe s ts e tz u n g sb e sc h lu s se s  e r ­
f o l g t  w äre . D ie se r  F a l l  t r i f f t  h i e r  jedoch  n ic h t  zu .
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Denn h i e r  h a t  d ie  K lä g e rin  den S n te ig n u n g sb esch lu ß  zu 
T e i l  A n ic h t  a n g e fo c h te n , s i e  h a t  auch in  ih r e n  s o n s t i ­
gen A usführungen k e in e n  Z w eife l d a ran  g e la s s e n ,  daß s i e  
s ic h  gegen d ie  E n te ignung  a l s  so lch e  n ic h t  wenden w o lle , 
so im S ch re ib en  ih r e s  A nw alts an d ie  B ez ix 'k sreg ie ru n g  
(E n te ignungsbehörde) vom 12. Ja n u a r  1961 und in  ihrem  
s o n s t ig e n  P ro z e ß v o r tra g . D aran, daß d ie  K lä g e r in  das 
Eigentum  v e r l i e r e n  und d ie  B ek lag te  es  erw erben  w erde, 
b es tan d  von v o rn h e re in  k e in  Z w e ife l; e in  S t r e i t  h ie rü b e r  
kann d ie  A uszahlung d e r - f e s tg e s e tz te n  E n tsch äd ig u n g  n ic h t  
v e rz ö g e r t  haben .

Die Erwägungen, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t im B lic k  
a u f  den B e w e rtu n g ss tic h ta g  ü b er d ie  B a l l i g k e i t  des E n tsc h ä -  
d igungsanspruchesjv  g fu g e s te l l t  h a t ,  la s s e n  d ie  in  E n t­
e ignungssachen  s t e t s  gebo tene  w i r t s c h a f t l i c h e  B e tra c h tu n g s ­
w eise v e rm issen . Denn es kann f ü r  d ie  P rä g e , u n te r  w el­
chen V orausse tzungen  d e r  E n teignet©  w ertm äßig den r i c h t i ­
gen A u sg le ich  e r h ä l t ,  n ic h t  a l l e i n  und n ic h t  e n tsc h e id e n d  
d a ra u f  ankommen, zu welchem Z e itp u n k t d ie  Zahlung f ä l l i g ,  
a ls o  r e c h t l i c h  erzw ingbar (§ 271 Abs. 1 BGB) wurde. 
Y /esen tlieh  muß v ie lm e h r b e i B e rü c k s ic h tig u n g  des v e r ­
fassungsm äßigen  Zwecks d e r E n tsch äd ig u n g , a ls o  b e i  
voi’fa ssu n g sk o n fo rm er Auslegung des C o se tz e s , e in e  an d e re  
Erwägung s e in :  Die Sorge d a fü r ,  daß d e r von d e r  E n t­
eignung B e tro ffe n e  den w ertm äßigen A u sg le ich , d e r ihm 
nach  d e r  V erfassu n g  g e b ü h r t, r ic h tig  e r h ä l t ,  o b l ie g t  dem 
E n te ig n u n g sb e g ü n s tig te n . D iesen  G rundsatz , d e r d e r g e s c h ic h t­
lichen ; E ntw ick lung  und v e rfassu n g sk o n fo rm er Aus­
legung  e n t s p r i c h t ,  kann öas D andbeschaffungsgese tz  
n ic h t  d u rch b rech en , und es i s t  abw egig, wenn d ie  Be­
k la g te  g la u b t ,  s ic h  a u f  e in  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t
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(§ 273 BGB) b is  zum E igentum sübergang b e ru fe n  zu können, 
s e lb s t  wenn d ie  K lä g e rin  dann n u r  noch e in e n  B r u c h te i l  
des i h r  gebührenden Y/ertes e r h a l te n  w ürde. Denn es han­
d e l t  s ic h  b e i  E n teignung  und E n tsch äd ig u n g  n ic h t  um 
L e is tu n g en , d ie  Zug um Zug au szu tau sch en  w ären ; v i e l ­
mehr b ean sp ru ch t d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand frem dos Eigentum  
und muß d aher d a fü r  so rg en , daß d e r V n te ig n e te  den Wert 
e r h ä l t ,  d e r ihm z u s te h t .  So kennen d ie  §§ 50, 51 Abs. 2 
LBG in  gev/issem Umfang e in e  V c r le i s tu n g s p f l i c h t  des E n t­
e ig n u n g sb e g ü n s tig te n  und r e c h t f e r t i g e n  den S ch lu ß , daß 
d ie  V erantw ortung f ü r  r i c h t i g e  und v/er t e n t  sp rech en d e  
Zahlung je d e n f a l l s  dann b e i  dem E n te ig n u n g sb e g ü n s tig te n  
l i e g t ,  wenn d ie s e r  -  wie h i e r  -  b e r e i t s  im B e s i tz  des 
G rundstücks und T e i l  A des E n te ig n u n g sb e sc h lu sse s  unan­
f e c h tb a r  i s t .

Die V eran tw ortung  f ü r  r i c h t i g e  Zahlung w ird  dem 
B e g ü n stig ten  dadurch  e r l e i c h t e r t ,  daß d ie  R ech tsp rech u n g  
ihm d ie  M ö g lich k e it g i b t ,  auch in  Z e ite n  schw ankender 
P re is e  den B e w e rtu n g ss tic h ta g  zu f i x i e r e n ,  indem e r  den 
B e trag  d e r  a d m in is t r a t iv e n  F e s ts e tz u n g  z a h l t  o d er w enig­
s te n s  d ie  Zahlung e r n s t l i c h  a n b i e t e t ;  denn dam it s t e h t
d e r A u sg le ich  -  w en ig s ten s in  Höhe d e r  S chätzung  e in e r  

b e h ö rd lic h e n
u n p a r te i i s c h e n /S te l l e  -  dem B e tro ffe n e n  zu r V erfügung. 
Dadurch w ird ? so fe rn  d ie  u rs p rü n g lic h e  F e s ts e tz u n g  r i c h t i g  
w ar, d e r  S t ic h ta g  e n d g ü lt ig  f e s t g c l c g t ,  und, s o f e rn  d ie  
u rsp rü n g lic h e  F e s ts e tz u n g  zu n ie d r ig  w ar, d e r  S t ic h ­
ta g  w en ig sten s h i n s i c h t l i c h  des W e r ta n te i ls  f e s t g e l e g t ,  
d e r  durch  d ie  g e z a h lte  oder angebotene Summe g ed eck t 
i s t ,  und e in e  V ersch iebung  kommt n u r noch f ü r  den n ic h t  
gedeck ten  R est in  B e tra c h t ;  in  so lc h en  F ä l le n  können 
s ic h  m ehrere B ew ertu n g sS tich tag e  e rgeben  (v g l .  LM zu GG 
A rt 14 Eb K r. 13 = NJW 1962, 1441).



Der B e tro ffe n e  kann d ie  F e s tle g u n g  dec S tic h ta g e s  
n ic h t  dadurch  verm eiden , daß e r  d ie  angebo tene  Zahlung 
g ru n d lo s a b le h n t ,  s e l b s t  dann n i c h t ,  wenn e r  d ie  f e s t ­
g e s e tz te  und angebotene Summe f ü r  zu n i e d r ig  h ä l t ;
§ 266 BGB t r i f f t  a u f  das r e i n  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  
V e rh ä ltn is  zw ischen dem E n te ig n e te n  und dem B eg ü n stig ­
te n  n ic h t  zu , denn e3 h a n d e lt  s ic h  n ic h t  um e in e  " T e i l ­
l e i s tu n g ” , wenn d e r von e in e r  Behöi'de f e s t g e s e t z t e  Be­
t r a g  a l s  v o l le  L e is tu n g  angebo ten  w ird .

3 .)  H iernach  und nach dem gegenv /ärtigen  S tand  d e r 
E rö rte ru n g e n  l ä ß t  s ic h  d ie  E n tsch e id u n g  des B eru fungs­
g e r ic h ts  k e i n e s f a l l s  h a l te n ;  d e r  17„ Dezember I960 i s t  in  
je c le n iP a lle  a l s  B e v /e r tu n g ss tic h tag  u n g e e ig n e t . Derm

a )  war -  was d ie  E e v is io n  en tgegen  dem B eru fu n g su r­
t e i l  v e r f i c h t  -  d ie  a d m in is t r a t iv e  P e s ts e tz u n g  
a u f  4>60 DM je  qm u r s p rü n g l ic h  u n r i c h t i g ,  so 
v e r s c h ie b t  d e r B e v /e r tu n g ss tic h tag  s ic h  auch 
nach  d e r A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  au f 
e in en  s p ä te re n  Z e itp u n k t, näm lich  den d e r 
r i c h t ig e n  P e s ts e tz u n g ,

b) war a b e r  -  wie das B e ru fu n g s u r te i l ,  in so w e it von 
d e r R e v is io n  a n g e g r i f f e n ,  annimmt -  adm ini­
s t r a t i v e  F e s ts e tz u n g  r i c h t i g ,  so l i e g t  e s  au f 
d e r  Hand, daß d ie  K lä g e rin  m it d e r  Zahlung von 
12.213 DM j e t z t  n ic h t  mehr den v o l le n  W ertaus­
g le ic h  f ü r  das ih r  Genommene e r h a l te n  würde und 
auch n u r e in en  T e il  e r h a l te n  h ä t t e ,  wenn es im 
Sommer 1963 ~ von einem f rü h e re n  Angebot i s t  b i s ­
la n g  n ic h t  d ie  Rede gewesen -  zu r Zahlung ge­
kommen w äre.
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Danach s c h e id e t  d e r 17. Dezember I960 a l s  Be­
w e r tu n g s s t ic h ta g  a u s ; es kann -  g l e i c h g ü l t i g ,  ob d ie  
a d m in is t r a t iv e  F e s ts e tz u n g  r i c h t i g  war oder n i c h t ,  -  
n u r um e in en  s p ä te re n  S t ic h ta g  gehen .

Da d ie  B ek lag te  u n s t r e i t i g  b is la n g  n ic h t  g e z a h lt  
h a t ,  kann s ic h  h i e r  n u r d ie  F rage s t e l l e n ,  ob d e r  S t ic h ­
ta g  d e r Bewertung durch  das S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 
11. J u l i  1963 f i x i e r t  worden i s t ,  m it dem d ie  B ek lag te  
d e r K läg e rin  Zahlung in  A u ss ic h t s t e l l t e ,  s o fe rn  d ie  
K lä g e rin  s ic h  m it dem E rla ß  e in e s  A u sfü h ru n g sb esch e id es  
nach § 51 Abs. 2 DBG u n te r  V e rz ic h t a u f  R e c h ts m it te l  
h ie rg e g e n  e in v e rs ta n d e n  e rk lä re n  w ürde. Ob d ie s e r  Vor­
sc h la g , den d ie  K lä g e rin  u n te r  dem 12. August 1963 
ohne Angabe e in e s  Grundes a b le h n te ,  e in  Z ohlungsangebot 
in  dem e r ö r t e r t e n  S inne w ar, i s t  d u rch  A uslegung des 
S ch re ib en s vom 11. J u l i  1963 f e s t z u s t e l l e n .  Der S enat 
s i e h t  s ic h  n ic h t  v e r a n la ß t ,  d ie s e  A uslegung vorzunehm en, 
w e i l .d e r  S c h r if tw e c h s e l,  s e in e  V eran lassu n g  und se in e  
G rundlagen in  den la ts a c h e n in s ta n z e n  n ic h t  n ä h e r  e r ­
ö r t e r t  worden s in d  und v /e il a n d e r e r s e i t s  d ie  Sache u n te r  
Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls  ohneh in  an das B eru fu n g s­
g e r ic h t  zu rückverw iesen  werden muß. Denn wenn a l s  
f r ü h e s te r  B e w e rtu n g ss tic h ta g  n u r e in  Z e itp u n k t im Sommer 
1963, a l s  w e ite re  S tic h ta g e  a b e r  auch d e r  e in e r  e tw a ig en  
k ü n f tig e n  Zahlung oder d e r  l e t z t e n  riündlichen V erhandlung 
in  B e tra c h t kommen, dann f e h l t  es  an  je d e r  f ü r  e in e  ab ­
sc h ließ e n d e  E n tscheidung  b rau ch b aren  W e r t f e s ts te l lu n g .
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H iernach  muß das an g e fo ch ten e  U r t e i l ,  da e s  auch 
m it an d e re r  Begründung n ic h t  g e h a lte n  w erden kann , a u fg e ­
hoben und d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e r ic h t z u rü c k v e r-  

.w iesen  w erden, dem d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten  des 
K e v is io n s re c h tsz u g e s  zu ü b e r tra g e n  i s t ,

Di . Pagendarm Dr. Beyer G-ähtgens
D r. K .einhardtK eß le r
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