liachschlageverk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

TAG § 70

Zur rechtlichen Natur der dem Erben nach § 70 Abs. 1 LAG
etwa zustenenden Kirzungsbefugnis.

BGH,Urt.v. 17. Lezenmber 1964 - III ZR 8/63 OLG Neustadt/Veinstr.
LG Frenkentnal
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Verkiindet am 17. Dezember 1964
y dustizobersekretiar

als Urkundsbeanter

der Gescnéftsstelle

Im Namen des Volkes

In denm Rechtssireit

des Rechtsanwalts Dr. Erich V ([ NNNND CENNY cin-
straSc, YR s:trate 9.

als Verwalter liber den Kachlal des am 22. Juni 1952 in NP
@/ /einstrafie verstorbenen Sergwerksbesitzers Lugen +0

Beklagten und Revisionskliégers,
- Prozeidbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Fuchslocher -

gegen

Frau Helene C (D geo. SN, 6 : cinstrase,
& (st raGc @,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenai des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19, November 1964 unter i‘itwirkung des
Senatsprigidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Lr. Arndt, Dr. 3eyer, KeLler und Lr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Leklagten gegen das Urteil
deg 2. Zivilsenats des QOberlsandesgerichis in
Neustadt/Vieinstrale vom 19, November 1962
wird zurlickgewiesen,

Der 3eklagtc hat die Kosten des Revisionsrechts—
zuges zu tragen.

Von Heciits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tie Klagerin war die langjéhrige Wir
22. duni 1552 verstorbenen Bergwerikchesity
t

aus Hauine. Dcr Bexclagte is

Ter Erblasser ordnete zugunsten der Xldgerin verschie—
8

In einem Testament vom 24. Juni 1933 bedacnte er die
Kliégerin mit einem Vermiichtnis von 40 000 Ri, das in vie:
Jahresraten, beginnend -ein Jahr nach seinem fode, zahlbar
sein collte. Der Betrag ist unstreitig im Verhédltinis 1 RH
= 1 DX umzustellen. ‘ |

In einem weiteren Testament von 4. lai 1947 btestinmte
der Erblasser, da von dem Erlds aus der Vcwﬂuﬁe“ung seiner
Gemidlde 5 ¢ der Kligerin zukommen sollten,

Auﬁerdem‘vermacnte der Erblasser seiner Virtschafterin
in einer letztwilligen Verfiigung vom 11l. Januar 1952 den

*

Hausrat nit 1?:.ngchlm’s aller Gemilde in seinem iiausanwesen
ir VR awstroce, SN ::x:53c @.

¥ack einer erginzenden letztwilligen Verfigung des irb-

- lassers vom 3Q. Dezember 1945 gollte die z_qgerln ferner
eine jiihrliche Bente von 10 Q00 BH auf_LeuenSne;t eriulien,

wie Klégerin hat mit der am 25. Aveovet 1655 zugestellten
“luge vorgetragen:

gte weigere sich, aui die nuch dem Tegiament
955 f&llige Veruicntnisforderung von 4C Gu0 L:
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trag augzuzaihlen. Er
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au verur'eilen,

a) an sie 10 Ou0 Di nebst 4 » Zinsen selt des l.Jull it

b) dariber RKechnung zu legen, welche zilder exr ausg den
NachlaB veriduliert hat unc welche Betridge hierdurch
ereziclt worden sind.

r peklagte nat um Llugeabwelisung
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erxlage ernober die ingzwischen rech
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zur ¥.lage hat der bBeklagwe ariun zlich im wesentlichen
geltend gemacht: Die Klage sel zuxr Unzeit erhoben. EBEr habe
nceh nicht

clle YNachlafgegensténde in Besitz nenmen kKdnnen
erseher, ob der Hzchlall Uberschuldet

und konne noch nicht it
sei. Vor allem habe die XKligerin s2lbst trotz wielernolter
ﬁufforderungen noch rlcnt alle notuendigen Auskiinfte gegeben
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blassers verpflicatet cgel, Insowelt ma
in Zurickbvehaltungsrecht geltend; das Verlangen d
Zliigerin auf Auszahlung dec Verrtdchinisses verstoe 1

blieglk aufl ihr
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igenes Vernalten gegen Treu und Glauben.
Vas landgericnt hat mit Uriteill rom 12. April 1852 der
chen. Hisrgegen hai cer Zeklagte
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selegt, =it der er seinen Antraz auf nlageabuclisung zunichst

lgt und im usrlgen AeUS Ancrige zur Viderilage
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i NEeCLE8 e roly wurde, nacniem Zwowlsonan fden Foarboioen




niclos blicben, erst im Jahre 1962 weiter betrieben, und
zwar legte nunnmehr dice wldgerin mit Schriftsatz vom 19.Juni 1962
Anschiullberufung ein mit dem Antrage,

den 3eklagten zu verurteileﬁ, an sie 40 000 Dil nebst
4 > Zinsen aus je 10 0G0 Li. seit dem 1..Juli 1953,
1. duli 1954, 1, Juli 195% und 1. Juli 1956 zu zahlen.

Ler Beklagte hat daraufain = -~~~ unter Verwahrung
"gegen die sosten den Vermichtnisansprach der Klagerin in
Hohe von 30 970 LM anerkannt, wovon nach seiner Bestimmung
970 Dy auf den bereits in der ersten Instanz geltend ge- .
machten Teilanspruch von 10 000 DM und der Rest von %0 000 DM
auf den in der Berufungsinstanz erwveiterten Anspruch ent-
fallen. Im iibrigen hat der Beklagte beantragt, die weliter-
gehende AnschluBberufung der Xlégerin zurickzuweisen. Er hat
insoweit geltend gemacht:

Die Klidgerin konne das Vermdchtnis aut Grund des Testa-
mentes vom 24. Juni 1933 nicht in voller [i6he wvon 40 000 LDH
beanspruchen. Das Verméghtnis sei vielmehr im Hinblick auf
3 70 Abs. 1 LAG anteiiméﬁig um die auf den NachlaB entfallende
Vermbgensabgabe zu kiirzen. Der von ihm vorliaufig auf 9 030 Dy
(= £lageanspruch von 40 000 Iji, vermindert um den anerkannten
Betrag von 30 970 Dil) errechnete Kirzungsbetrag sei der auf
die Kligerin entfallende Anteil des mit 31 760 Ui zu bemessen-
den Zeifwertes der Vverridgensabgabe, der - - dem Anteil des
Gegenstandswertes des Barverrniéchtnisses in !6he von 35 050 D
an dern gemeinen Wert des Kohnachlasses in Hohe von 125 589 oM
cntspreche.

Zinsen kOnne die Kliégerin nicht verléngen. Er habe die'.
Auszahlung des Vermachtnisbetrages bis zu der erst am 1l. De-
zember 1958 eriolgten Leistung des Offenbarungseides durch
die Klégerin verweigern diirfen. Aber auch fiir die spiitere



Zeit entfalle der Zinsanspruch der Xligerin, weil diese mit
ihn Jahre nindurch erfolgversprechende Vergléichsverhand—
lungen mit dem Ziel gefiihrt habe, ihre gesamten Anspriiche
gegen den NochlaB des Erblassers zu bereinigen. Liese Ver-=
hahdlungen seien von ihwm nicht abgebrocken worden. Er nabe
sedenfalls keine Veranlassung zu der inschlulberufung dexr
{ldgerin gegeben.

Der 3eklagte hat sich weiterhin gegen den der Klidgerin
vor Liandgericht zuerkannten Ansgpruch auf Rechnungslegung
iiber den Verkzuf der Silder gewandt,

Die Klédgerin hat in der Berufungsinstanz zuletzt zu-
ciitzlich beantragt, gegen den Beklagten ein Anerkenntnis-
uvrteil zu erlasgen, sovieit er die <lageanspriiche anerkannt
habe., '

Beziglich des noch streitigen Vermidchtnisanspruchs hat
sic beanstandet, dall der Heklagte die Grundlagen filr die
verliufige Berechnung des Kiirzungsbetrages von 9 030 Lk
nicht im einzeclnen erléutert und jedenfslls auch die von ihm
inzwischen vorgenommene Ablizung Jor Vermbgensabgabe und
die dadurch bewirkte, betrichtliche Herabsetzung der Abgabe-
schuld nicht heriicksicntigt habe.

Auf die Rechtemittel der Parieien - unter ihrer Zurick-.
weigung im Ubrigen - hat das serufungsgericht in Abdnderung
des landgerichtlichen Urteils, und soweit der Kechisstreit -
nicht schon durch das rechiskriaftig gewordene Teilurteil des
Oberlandesgerichts vom 12, Juli 1857 erledigt ist, zur liaupt-
cache erxennt:

1. Der Beklagte wird verurteilt:

a) der Xliéigerin Rechnung dariiber zu legen, welche
Zilder er aus dem hachlaB des Lugen . Emmma vVer-
dulert uné welche .etriége er hierdurch erzielt
hat;



b) an die Xliigerin zu zshlen:
aa) den Betrag von 30 970 Dii geniB seinem snerkenntnis,

bb) einen weiteren Betrag von 9 030 L nebst 4 ¢ Zinsen
aus 40 000 DM seit dem-l., Januar 1959.

it seiner Xevision begenrt der neklegte die Aulhebung .
des Berufungsurfeils lediglich insoweit, als.er verurteilt
. worden ist, einen weiteren Betrag von 9 030 D nebst 4 % Zinsen
scit dem 1. Januar 1959 zu zshlen {ziff. 1 b) bb des 3U), und
beantragt, in diegsem Umfang die Klage abzuweisen oder die
Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Die Xligerin
bittet um Zuriuckweisung der Revision. | '

Entscheidungsgriinde:

. 0 e sy e i e MR SO o T B808 e e

1.) Der Xlageanspruch auf Zshlung des der-Klégerin in
der. Yestoment des Erblassers vom 24. Juni 193% ausgesetzten:
verrichtnisses Lélt das Berufungsgericht in der vollen lidhe
von 40 000 I fiir gerechtfertigt, und zwar in iidhe von 30 970 DH
schon auf Grund des Anerkenntnisses des deklagten, und hin-
sichtlich des Eestes von 9 0%0 Lk - um den es im jetzigen
Revigionsverfahren noch allein geht - auf Grund folgender
Irvagungens -

Dem Bellagten kénne nicht gestattet werden, die Verméoht-
nisforderung von 40 CU0 DM um den von ihm errechneten Betrag
~von 9 050 LN zu kirzen. Es sel zvar richtig, dall der Erbe _
- hier alco an seiner Stelle der Beklagte als hachlanerwalter -
nach § 70 sbs. 1 LAG perechtigt sei, ein Vermdchtnis um den
inteil des Zeitwertes der Vermigensabgabeschuld zu kiirgen,
der dem Anteil des gemeinen Vertes des Vermichtnisses an den
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gemeinen Viert des Nachlasses entsprechc. Zur Rechtfertigung
des von ihm errechneten Kirzungsbetrages hube der Beklagte
lediglich den .ert des Rohnachulasses mit 125 549 Lji, den Zeit-
viert der Vermégéhsabgabe mit 31 780 D und den Gegenstands-—
wert des hier in Rede stehenden Vermichtnrisses (von 40 0CO D)
mit 35 050 Dil angegeben. Diesc Angeben habe der Beklagté '
nicht ergsnzt trotz Hinweises in der mlindlichen Verhandlung,
insbesonderce auch durch den Prozefibevollmiichtigten der Klagerin,
dofl diese Angaben nicht geniigten, um die vom Beklagten auf-
gestellte Berechnung nachprifen zu konnen. ks sei z.5. nicht.
ersichtlich, auf welche %eigse der Beklagte den Wert des Roh-
nuchlacses in der angegebenen iHthe von 125 589 Lk ermittelt
habe., Um eine Naochpriifung 2zu ermdglichen, bediurtte es einer
Gegenuberstellung der lachlaBgegensténde und der gewdhnlichen
Liachla8verbindlichkeiten (einscnliefilich der Brbschaftssteuer),
die die Werte zugrundelege, wie sie sich an dem nach § 70

Abs., 1 LAG maBgeblichen Stichtag des 22. Juni 1952 {= Tag

des Erbfalles) nuch den Bewertungsrichilinien des Sewertungs-
gesetzes bei riickschauender Betrachtung ergiben. bine solche
“tufstellung ergebe sgich - - ruch hicht aus den zum Gegen—
stand der wiindlichen Vernandlung gemachten NachlabBakten des
Amtsgericnts in Eeustadt/meinstraﬁe, desgleichen auch nicht
die lidhe der auf dem KachlaS inggesant rukenden Vermbgens-
abgabe, Insowveit sei der Bexlaglte der prozelleitenden Ver—
figung des Berufungsgerichts vom 26. Cktober 1662, u.a. den
Bescheid des vinanczamis liber die HUhe der Vermigensabgabe
vorzulegen, ebenfaulls nicht nachgekommen. Im iibrigen habe

cer Bexlagte bei seiner perstnlichen Anndrung vor dem 3e-
rufungsgericht cingerdumt, bel seiner Serechnung des [irzungs-
hetrages die in der Zviischenzeit von ihm durchgeflihrte Ab—~
l6sung und éic dadurch eingetretenc, nicht unwesentliche
!‘inderung der Abgabenschuld nicnt beriicksicntigt zu haben.



Angesichts der berecntigten Belange der xlagerin, die
seit Jahren aul die «lirung und Auszechlung des ihr zustehen-—
den Vermichtnisses warte, und im iinblick auf die jatsache,
daB der Seklagte bereits Anfang August 1962 zur letzten mind-
lichen Tatsachenverhandlung am 5. November 1962 gseladen viorden
sei und somit hinreichend Zeit zur {schriftsitzlichen oder
Vorbereitung der mindlichen) Larlegung der Einzelposten
gciner Berechnung gehabt habe, kdnne ihm eine nachtriigliche
Ergidnzung seines Vorbringens nicht mehr gestzttet werden;
abgesehen davon, dafl der Beklagte einen derartigen Antrag
iin der letzten miindlichen Verhandlung) auch nicht guestellt
habe. Unter den gegebenen Unmaténcen miisse dem Beklagten iiber-
lassen bleiben, den gegebenenfalls in Betracht kommenden
.urzungsbetrag mit den weiteren, noch nicht erfillten An-
spriichen zu verrechnen, die der xXléigerin auf Grund der ver-
schicdenen letztwilligen Verfiigungen des Erblassers noch
zugtunden,

2.) Die Revision macht demgegeniiber geltend:

Das Berufungsgericnt hsbe den Beklagten zur Zahlung
eines Betrages verurteilt, der nocn nicht entscheidungsreif
sei und den der Beklagte uweifellos mindestens in der zuge-
sprochenen Hohne nicht schulde. Ausreichende Angaben {iber die
HachlaBwerte zu maghen, deren Unterlassen das Oberlandes-
gericht dem Beklagten vorwerfe, sei dieser nicht imstande,
weil die genauen Verte noch nicht festliédgen undé liber einen
Einspruch vom 6. Januar 1956 gegen einen Erbschaftssteuer-
bescheid aus dem Jdahre 1955 noch nicht entschieden worden
sei. Das Berufungsgericht habe nicht feststecllen kOnnen und
such nicht festgestellt, dafB die vorgenommene Kirzung des
Vertiichtniasses in ihrem Gecamtbetrag zu Unrecut beansprucht
werde. Dazu fehlec es an allen tatsiéchlichen Unterlagen. So
longe aber das Cberlandesgericht die Hohe der berechtigten
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wiirzung nicht habe feststellen kbnnen, sei der Rechtsstreit
{iber den noch streitigen Teil des Verwmichtnisanspruchs)
noch nicht entscheidungsreif geviesen; keinesfulls habe der
Beklagte zur Zanlung eineg mdglicherweise nicnt geschuldeten
5etrages vorbehaltlos verurteilt werden dirfen. Der 3eklagte
habe in der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht angeregt, die inlscheidung liber dié noch streitige
#lageforderung bis zur kntscheidung der Finanzbehdrie gemill
£ 148 ZrP0 suszusetzen. Das habe das Oberlsndesgericnt abge-
lehnt uné auch seiner Fragepflicht nuch § 1%9 2P0 nicht ent-
sprochcn.

In Ubrigen habe das Serufungsgerient § 15 Abs. 5 Krd-
schaftsStG unbericksichtigt gelassen. Da zwischen dem 3Se-
dachten als Steuerschuldner und dem Kachlalverwalter insoveit
ein gesetzliches Gepsamtschuldverhdltnis bestehe, miisse dic
aul die Kldgerin entfallende, ebenfalls ncch nicht rechts—
krgftig festgestellte Trbechaftssteuer beriicksichtigt werden,
und der liachlaBverwslter dirfe nicht vorbehaltlos zur Zahlung
des vollen Vermidchinisses verurteilt werden, zumal er wegen
des von ihm auf die Irbechaftsetcuer vereits entrichteten
feilbetrages von 20 000 DM einen Ausgleichsanspruch gegen
die Kliigerin habe,

II.

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

1.) Das Berufungsgericht hat nicht ausdriicklich darge-~
legt, auf welcher Kechtsgrundlage es dem Beklagten das Geltend-
machen des ven ihtt nach § 70 Abs. 1 LAG in Anspruch genomsmenen
Fiirzungsrechts abgeschnitten hat. liierfiir konnten in Frage
kormen die Vorschriften deg ¢ 529 Abs. 2, 3 und 5 sowie der
2L 279, 279 a ZPO, da die letztgenannten Bestimmungen auch in
der Berufungoinctanz unmittelbar gelten {vgl. Ctein-Jonas-



Schonke zPO 18. Aufl. 5 529 unter III Hr. 5; Saumbach %P0

26, Aufl. § 529 unter T u.a.). ba die 3efugnisse des FrozeB-
gerichts ninsicatlich der Zurlickweisung eines Vorbringens
des Beklogten und deren Rechtsfolgen verschiieden sein konnen,
¢e nachdenm, wie das Vorbringen des Beklagten rechtlich zu
werten ist (fir den Fall einer Aufrechnung vgl. insbesondere
BCHZ 33, 236, 240 ~ 242 = 1M § 279 a ZP0O Kr. 1 mit Anm.), er-
scheint es notwendig, in erster Linie klarzustellen, welchae
Eechtsnatur einer - wie hier - nach § 70 Abs. 1 LAG in An-
gspruch genormenen anteiligen "Kiir:ung" grundsdtzlich zukommt,
und wie hier das Vorbringen des Beklagten rechtlich einzu-
ordnen ist.

§ 70 Abs. 1 LAG bestimnt, daf - unter den hier unstreitig
gegebenen sonstigen sachlichen und zeitlichen Voraussetzun;en -
der Erbe (an dessen Stelle der Beiclagte als MachlaSvervwalter
tritt) im Zweifel nach dem willen des Erblassers berechtigt
ist, ein Verrcichtnis um den Anteil des Zeitwertes der Abgabe-
schuld zu "kiirzen", der dem Anteil des gemeinen Wertes des
Vermiichtnisses an dem gemeinen Vert des liaciilasses entspricht,
viocbei fir die Bcmessung der ervihnten Verte der Zeitpunkt
des Erbfalleg maBgebend ist. Diese Vorschrift des § 70 Abs.l LAG
ist einc solche des biirgerlichen Rechts; sie erginzt die erb-
rechtlichen Bestimmungen des Birgerlichen Gesetibuches und
regelt lediglich das Innenverhiéltnis zwischen dem Erben und
dem Verciéchtnicnehrer. %eiterhin tritt die in § 70 abs.l LA
vorgesehene XKiirzung eines VermEchtnisses nicht kraft Gesetzes
ein, sondern diese Vorschrift gibt dem mit einem Verwmichinis
gecchverten nur eine Befugnis, ein Recht, das Vernmiichtnis
arteilrifig zu "ikirzen', Vvollig selbstiéindig neben dieser zivil-
recktlichen Vorechrift des § 70 LAG steht die steuerrechtliche
liaftungevorcehrift des § 71 LAG, nach der der Vermiéichtnis-
rehrmer neben der Erben fiir die Abgabeschuld haftet, und zwar



in :dhe des gemeinen Yertes der Zercicherung zur Zeit des
grverbs des Verztgens aus dem lachlaB {vgl. zu diesen Yragcn
allgemein: Kiihn-v.0l1ff, Gesetzgebung iber den lLastenausgleicn

£ 70 Anm. 1 und 6; Harmening, Lastenausgleich § 70 Randnoten 1,
2, 5, 14, und ¢ 71 Randnoten 1, 2, 4, 9; 3GB 2GRK 1l. Aufl.

)

¢ 2188 Anm. 4).

Hiernach ist es gerechuifertigi, das in § 70 Abs. 1 LAG
normnierte "RKirzungsrecht" des nit einem Vermichtnis 3eschwerten,

ingbesondere also des Brben, seinem rechtlichen ¥Wezen nach
den Kirzungcbefugnissen gleichzustellen, die das biirgerliche
Recht zuch in anderen Bestimmungen dem Erben oder dem mit
einem Vermichtnis sSeschwerten gegeniiber einem Vermichinis-—
rehrer gibt, wie sie vor zllem in den Vorschriften der

¢ 2184, 2318 und 2322 BGB. enthalten sind. Ingoweit herrscht
aber Ubereinstimmung, daB diese "Kirzungsbefugnisse" ein
Leistungsverveigerungsrecht darstellen mit der rolge, dafl im
falle der Klage des Verndchtnisnehmers diese sefugnisse im
iege der Xinrede vom lageweise in Anspruch genommenen He-—
schvierten geltend gemacht werden uncd von diesem im Streit-
falle auch die tatsiichlichen Yoruaussetzungen fiir diese Lin-
rede bewiesen werden miissen (vgl. nierzu: BGB RGRK aal

§ 2%18 Anm. 5; Staudinger BGB 11. aufl. Bem. zu §§ 2186-2188
Arn. 12; § 2518 Randnoten 3%, 15, 16; Kipp-Coing Erbrecht 1955
§ 57 ziff. V S. 207).

s ist also festzuhalten, dall eine auf Grund des § 70
Abs, 1 LAG vom krben oder - wie hier - von dem Beklagten alsg
Kachlaliverwalter in Anspruch genommene und im ProzeB geltend
gemachte "Kirzung" des zlagevielse geltend gemachten Vermicht-—
nicenspruchs nicht etwa ohne weiteres die Aufrechnung mit
einer Gegenforderung oder eine sonstige teilweise "Erfillung"
dér "Uilgung" der Verntichtnisschuld darstellt, sondern dal

(o}

duenit zuniichot lediglich ein Leistungsverveigerungsrecht ein-
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redeweise geltend gemacht wird.

Brst dann, wenn der irbe den nach § 70 Abs. 1 LAG im
Zvieifel auf den Vermidchtnisnehmer entfallenden Anteil der
Abgabeschuld bezahlt oder mitbezahnlt hat, ktnnte ein auf
Zahlung von Geld gerichteter Ausgleichs- oder dereicherungs-—
anapruch entstehen (vgl. hierzu: Stoudinger aa0 § 2318 Rand-
note 16), der alsdann auch zur iufrechnung gestellt werden
konnte. Dall hier jedoch der Beklagte die Aufrechnung mit
ciner solchen Geldgegenforderung auf Grund seiner behaup-
teten Zahlung der Abgabeschuld, insbesohdere des AblOsungs-—-
. .Srages erkldrt habe, ergibt pich welsiaus dem schrift-—
sitzlichen Sachvortrag des Beklagien, noch aus dem Tatbe-
stand des Berufungsurteils, noch sus sonstigen Umsténden,
zural die Berechnung dieser Gegenforderung auf Grund der
Zahlung des Abldcungsbetrages in der Regel eine andere
als die vom Beklagten tatsiichlich vorgenommene Berechnung
wes "Kirzungsanteil." sein wird (vgl. nierzu: Kihn-iolfi aal
& 70 Anm. 2). Hiernach hat der Beklegte lediglich das sich
‘aus § 70 Abs. 1 LAG ergebende Leistungsverweigerungsrecht
goltendgemacht,

Liese Einrede hat er nach dem vorgetragenen Aktenin-
halt erstmals in der Berufungsinstanz, und zwar erst mit
geinen Schriftsatz vom 25. Oktober 1962 $. 2 unter III an-
geklinéigt oder erhoben. Daraufhin hat das Berufungsgericht
sogleich unter dem 26. Oktober 1962 im Vege der prozeB-
leitenden Verfiigung dem Beklagten aufgegeben, die 3Berechnung
des von ihm iw angegebenen Schriftsatz zuniichst nur
sunmarisch dergelegteh und geltend gemachten Kilrzungsbe-
troges in Hohe von 8 340 LIl "im einzelnen zu erliéutern und
ingbecsondere durch Vorlage des Erbschaftssteuerbescheides
und des Vermdgensabgabebescheides zu belegen". Hierauf hat
der Bcxlagte, und zwar ¢rst im letzten Verhandlungstermin



vor dem Berufungsgericnt. am 5. November 1962, eine schrift-
liche serechrung lbergeben unter Zugrundelegung folgender,
im einzelnen von ihm aber nicht nilher erdrterter oder be-
legter Vierte:

Rohnachlel 125 589,-~ i
Zeitwert der Vermdgensabgabe 51 780,~- M
Gegenstandswert des Barvermichtnisses 35 3050,-- ¢

2.) Aus der Gegeniiberstellung des ersten und letzten
Satzes in dem diese Einrede behandelnden Abschnitt des Le-
rufungsurteils (S. 8 big S. 10) ergibt sich mit hirreichender
Xlarheit, daBl das Berufungsgericht mit der Zurickweisung
dieser Einrcde dem Beklegten nicht etwa die gsich fir ihn
aua § 70 Abs. 1 LAG ergebende materiellrechiliche Position
oder Befugnisge abschneiden wollte, sondern ihm lediglich
die prozessugle iinfithrung der Zinrede des Zurickbehaltungs-
rechts in diegen Rechtsstreit versagt hat. Ltwas Gegenteiliges,
niulich eine etwa vorweg erklérte prozessuale Zulassung dieser
Einrede, kenn auch nicht sus der vom Berichterstatter ver-
figten,gezifl £ 272 b 20 die miindliche Z2erufungsverhandlung
lediglich vorbereitenden Verfiigung vom 26. Oktober 1962 her-
geleitet werden.

Auch wenn man nun zugunsten des Beklagten davon ausgeht,
daf8 das prozessuale Geltendmachen seiner erstmals in der Be~
rufungsinstanz erhobenen finrede der diirzung des Vermicht-
rigses nach § 70 Abs. 1 LAG nach den Bestimmungen des § 529
Abs. 2 und 3 ZPO nicht zuriickgewiesen werden konnte, weil
dieses Verteidigungemittel offenbar erst mit Riicksicht auf
Gie mit Schriftcatz der Kligerin vom 19, Jjuni 1962 im Vege
der AnschluBberufung sehr spdt erfolgte wesentliche Xrweiterung
des Klageanspruchs {von 10 000 D! auf nunmenr 40 000 Di Ver-
Cichitnicanepruch) geltend gemecht worden ist {vgl. hierzu auch:



vieczorek 2P0 § 529 unter ¢ 11 a % und ¢ 4 sowie unter C IV;
ferner BGH in KJW 1954, 600 Hr. 10 a.i.), so blieb das se-
rufungsgericht doch befugt, aul das prozessuzle Geltendmachen
Gieger iinrede und insbesondere auf ihre Begriindung, d.h. also
aui das Vorbringen der tatsichlichen Vorasussetzungen fiur diease
Zinrede und damit auf eine ausreichende Substantiierung in

Hohe der vom Beklagten geltend gemachten Kiirzung des Vermicht-
nisses, die Vorschriften der §§ 279, 279 a ZPO anzuwenden
(vieczorek a20 § 529 unter C I b 3. und 5. sowie unter C II a 2.;
stein-Jonas-Schinke aa0d § 529 unter III Nr. 5).

Aus den Ausfilhrungen des bHerufungsgerichtes in seinen
Entecheidungsgriinden (was ausreicht: vgl. hierzu Stein-donas-
Scnonke aad § 279 unter III) ist aber zu entnehmen, daB es
die von Beklagten erhobene Einrede der Kiirzung des Vermiacht-
nisses gerdB § 70 Abs. 1 LAG in Anwendung des § 279 ZPQ zuriick-
gewiegsen hat. Denn es hat in den Urteilsgriinden eindeutig zum
Ausdruck gebracnt, duB aurch die Zulassung dicser Zinrede die
Erledigung des Rechtsstireits ungeblihrlich verzdgert werden
wirde, und da8 der Seklagte aus grober Nachlassigkeit eine
ausreicnende Substentiicrung der tatcichlichen Voraussetzungen
einer Kiirzung nach § 70 Abs. I LAG, insbesondere hinsicntlich
der idohe des Kiirzungsbetrages, nicnt friiher, d.h. spitestens
in der letzten wmiindlichen Tatsachenverhandlung am 5. Lovem-
ber 1962 vorgebracnt hat, zumal ihm vom Berufungsgericht in
der prozeBleitenden Verfiigung vom 26. Oktober 1962 rechtzeitig
aufgegeben worden sei, fir einec ausreichende Substantiierung
(mit Beweisantritt) des von iﬁm einredeweise geltend gemacnten
Kirzungsrechts Sorge zu tragen.

3.) DaB dem Oberlandesgericht hierls. in der Revisions-
instanz veachtliche Rechtefehler unterlaufen wiren (wie z.3,
mengelrde Feststellung des Tatbestandes des § 279 %70, Verkennung

v

der 3egriffe der "groben liachléssigkeit" und der Verzogerung



eirnes Rechtsstreits, Uberschreitung des dem Richter nach

S 279 2P0 cingerauriten Ermessens u.d.), kann nicht anerkannt
werden, Aus seiner Zegriindung im eirnzelnen ist jedenfalls

zu entrehmen, Gal es das Verhalten des Beklagten als "erob—~
nuchliissig" gewertet hat, ohne diesen Begrifl ausdriicklich
zu erwdhnen.

wWenn die Revision darauf abhebt, daB der deklagte die
genauen (oder richtiger: endgiiltigen) Verte, die der Berech-
rung deg liirzungsbetrages nach §§ 70, 77 LAG zugrundezulegen
sind, noch nicht habe angeben kdnnen, weil liber einen Ein-
gspruch gegen einen $teuerbescheid aus dem Jahre 1955 noch
nicht entschieden worden sei, ferner daB eine Verurteilung
zur Zghlung des gecamten Vermichtnisses von 40 000 DM chne
fidckeicht auf § 70 Abs. 1 LAG nicht habe eriolgen diirfen,
auch deshalb nicht, weil nicht fesztgestellt worden sei, dal
die vorgenomnene XKirzung in ihrem Gesamtbetrag zu Unrecht
beansprucht verde, so ‘‘bersieht sie folgendes:

Der Beklagte war nicht gehindert, im Serufungsverfahren
— sgpitestens in der letzten niindlichen Verhandlung - jeden-~

2lls die von ihm berechnete vorliufige Hohe des Kiirzungs—

fa

betrages substantiiert darzulegen und - mit Ricksicht auf die,
nach dem festgestelltem Sachverhalt als sicher zu erwartenden
Einwendungen der Kligerin - im einzelnen zu belegen, wie¢ ihm
gchon durch die Verfigung des Oberlandesgerichts vom 26. Ok-
tober 1862 aufgegeven war, Dem ist aber der beklagte, wie

dac Berufungsgericnt bedenkenfrei ausgefiihrt hat, nicht aus-
reichend nachgeko:zmen. Die Tatsache, dafl die der Berechnung
des Xiirzungobetrages vom Beklagten zugrundegelegten Verte
rroch nicht endgiiltig vorlagen oder vorliegen, ist also fiir
die Anwendung des § 279 2P0 in diesem Falle nicht von rechts-
erheblicher Bedeutung.
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Wie bereits ausgefihrt, gewihrt § 70 Abs. 1 LAG dem
mit einem Vermidchtnis Beschwerten, jedenfalls solange die
..vpuweschulé vom Erben nicht gezahlt und ciae Aufrechnung
- wie hier - nicht erkldrt viorden ist, im ProzeB nur ein
Leistungsverweigerungsrecht. Lediglich diese Linrede hzt der
Beklagte nach den obigen Darlegungen hier aucn nur geltend-
gemacht. Es kann also keine Rede davon sein, daB wegen der
prozessualen Zuriickweisung dieser zinrede durch das 3e-
rufungsgericht in diesem Recntasstreit der 3eklagte zu einer
"nicht gecchuldeten Leistung" verurteilt worden sei. Lem
seklagten ist durch das angegriffene derufungsurteil, wie
ebenfalls schon ausgefithrt, =~ -~ - . nicht die 0glichkeit
genocmen worden, den auf die Xlédgerin nach £ 70 Abs. 1 LAG
endgiiltig entfallenden Anteil der Vermitigensabgabe, sofern
und soweit diecse von Beklagten als MachlaBverwalter bereits
gezahlt worden ist, im VWege eines Ausgleichs- oder auch
Sereickerungsenspruchs von der {ligerin zu fordern und beil
anderer Gelegenheit diesen Anspruch geltend zu machen.

Uall der Beklagte, wie die Revision vehauptet, in der
letzten miindlichen Verhandlung am 5. Kovember 1962 einen
Antrag auf Aussetzung des Verfahrens gemiB § 148 ZPO bis
zur Zntscheidung der Finanzbehdrde iiber den Steuereinspruch
vom 6., Januar 1856 gestellt hiitte, ergibt sich weder aus
der Niederschriit iiber diese Sitzung noch aus dem Tatbestand
des 3erufungsurteils. Dieser Rlige draucht daher nicht weiter
nachgegangen zu werden.

4,) ScnlieBlich ist die Riige der Revision er.olglos, das
Berufungsgericht habe rechtsfehlerhaft die Vorschrift des
¢ 15 abc. 5 ErbcchaftsStG (idF vom 1. £pril 1959 - 3681 I,188)
unberiicksichtigt celessen, nach der diejenigen Personen, denen
ven Erben oder KachlaBverwalter vor serichtigung der irb-
cchaftasteuer “eile des liachlasses ausgeantwortet worden sind,
in Hohe des Hrpfangeren persinlich fir die Steuer haften.
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wenn die Revision hierzu geltend macht, die aut die Kligerin
entfallende iZrbcchaftssteuer hiétte beriicksichtigt werden ziissen,
und der Zeklagte hidtte insoweit nicht vorbehaltlos zur Zahlung
des vollen Vermiichtnisses verurteilt wvierden diirfen, sowie der
Yeklagte habe, da er einen ‘l'eilbetrag der Lrbechaftssteuer
bereits gezanlt habve, einen zu berdcksichtigenden entsprechenden
fusgleichsanspruch gegen die rlégerin, so erledigt sich diese
Pige schon aus folgenden Erwdgungen: iis hancdelt sich hierbei

uza Verteidigungenittiel, deren tatsidchliche Voraussetzungen in
den Tstsacheninstanzen bisher nicht vorgetragen worden sind. Die
" pinfilhrung solchier neuen Tatsachen und Einreden in die Revisions

instanz ist aber unzulidssig.

Kach alledem erweist sich die Revision des Beklagten als
unbegrindet und muB daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZFkO
zurickgevwiesen werden.

Dr. Pagendarn Lr. Arndt br. Beyer
Kelller Dr. Reinnhardt
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