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am 12. Mirz 1962
Scheibl,
Justizoberoekretir
alg Urkundsbcamter
dcr Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Landwirts Hans V (P,
2.) der Frau Prieda R (NP zcv.- V@D
veide in wllD, GED-: @D

Kldger, Berufungskléger
und Revisionskld
- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

ﬁerl

die Stadt ¥i 1 he 1 m s h a v e n, vertreten durch

ihren VerwaltungsausschuB,

Beklagte, Berufungsbeklagte

und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1962 unter

Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie ...
der Bundesrichter Dr.Beyer, Dr.HuBla, Gdhtgens und

KeBlerx
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédger gegen das ﬁrteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg (01ldb) vom 20. Dezember 1960 wird
zuriickgewiesen.

Die Kléger haben die Kosten auch dieses

Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1953 ereignete sich in ¥Wilhelmshaven in der
Munitionscntschirfungsenstalt, die dio Firma K@i & SN
@S ovs @ suf Veranlassung der britischen Besat-
zungsmacht betrieb, einc Explosion, bei der viele Gebéude
und auch zwei den Kldgern als Miteigentiimern gehdrdnde
Héuscr beschiddigt wurdén. Zur Entschiddigung der von dem
Ungliick Betroffenen stellte die Besatzungsmacht einen
Fonds von zundchst 500 000 DM zur Verfligung; mit dessen
Verwaltung wurdc der Oberstadtdirektor der Stadt Wilhelms-
haven Dr. PP vetraut, der zur Regelung der Schadens-—
angclegenheiten cin Biiro einrichtete. Plir die Anwesen der
Kldger wurdeitcine Schadensanmeldung und Kostenanschlége
Uuber dic Behebung der Schidden erstellt. Der Treuhdénder
genehmigte zuniichst don Schadensantrag, leistete auch Zah-
lungen, lchnte dann aber gegeniiber dem Klédger (zv 1) wei-
tere Zahlungen ab, weil sich herdusgestellt habe, daB8 nicht
alle von dem Kléger angemcldeten Schidden durch die Explosion
entstanden seien. Der Kléger Weigerte sich danach, den von
dem Bauunternchmer R@P fiir von ihm gelieferte Arbeiton vor-
langten Rechnungsbetrag iiber 808,97 DM zu zahlen mit der
Bégrﬁndung, den Betrag miisse der Treuhidnder erlegen. Der
Unternchmer R@P klagte daraulfhin gegen den Klédger nach
vorangegangencm Mahnverfahren den genannten Rechnungsbetrag
cin. Die Kosten dieses Rechtsstreits machten insgesamt
791,27 DM aus.

Die Kldger haben sodann im vorliegenden Verfah:ren

die Stadt Wilhelmshaven sowie die Firma X & SNIGND

verklagt. Der Rechtsstreit nahm eincn wechselvollen Ver-
lauf. Zuniichst verlangten die Kléiger von beiden Beklagten
als Gesamtschuldnern Ersatz der Betréige von 808,97 DM und
791,27 DM, ferner Ersatz von weiteren Schiéden in Hohe von
445,68 DM. Landgericht und Oberlsndesgericht wiesen zu-
nichst die Klage gegen die genannte Firma in Hthe von
791,27 DM und gegen dic beklagte Stadt in vollem Umfang ab.
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Auf dic Revision der Klédger wices der jetzt erkenncnde
Senat mit Urteil vom 14. April 1958 III ZR 200/56, aus-
zugsweise in BGHZ 27, 73 abgedruckt, die Sache insoweit
an das Oberlandesgericht zuriick, als dieses auf eine
Amtshaftung gestiitztc Anspriiche der Xléger gegen die
beklagte Stadt zurlickgewiesen hatte. Dasnach entschieden
Landgericht und Oberlendesgericht (dieses mit Urteil

vom 5. Juli 1960) iiber die von ihren bisherigen Urtceilen
nicht erfaBten Klaganspriiche gegen dic Firma K@@P &
SUNIY. . Vor diesen Anspriichen sprach das Landgericht
den Kliégern nur 100 DM, das Oberlandesgericht denn 700 DM
zu. Im Anschlufl hieran beantragten die Klédger vor dem
Oberlandesgericht nur mehr, die beklagte Stadt zur IEr-
stattung von 791,27 DM (Kosten des Rechtsstreits Rech/Welli
nebst Zinscn zu verurteilen. Das Oberlandesgericht hat
insoweit wiederum zu Ungunsten der Klidger erkannt. Diese
verfolgen mit der Revision ihren letzten Antrag gegen

dic bcklagte Stadt weiter. Die Beklagte bittet um Zurlick-
weisung der Revision. |

[STOMUTE]

Entscheidungsgriinde:

In den gegenwirtigen Rechtszug ist allein die Frage
gedichen, ob die beklagte Stadt kraft einer sie treffenden
Amtshaftung den Klégern die Kosten des von dem Bauunter-
nchmer Rech gegen den Kléger angestrengten Rechtsstreits
deswegen ersetzen muB, weil sie den Rechnungsbetrag nicht
ihrerseits an R gezahlt und letzteren dadurch zu seinem
gerichtlichen Vorgehen gegen den Kléger veranlat hat.
Hierzu hat der Senat in seinem die Sache an das Bérufungs-
gericht .zurtickverweisenden Urteil vom 14. April 1958 III ZR
200/56 ausgefilhrt: Wenn die Abwicklung der durch die Ex-
plosion entstandenen Schidden und die Verwaltung des Treu-
hiénderfonds eine von der'beklagten Stadt libernommene Auf-
gabe gewesen sei und Oberstadtdirektor PUNNED nit scinem
Bliro im Rehmen stéddtischer Verwaltung gehandelt habe, kénne
ein Amtshaftungsanspruch gegen die beklagte Stadt begrﬁn-
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det sein, und zwar auch dann, wenn die Kléager einen An-
spruch auf Bezahlung der Rechnung R@i#gegen die beklagte
Stadt nicht gehabt hitten; letzteres dann, wenn die Kli-
gcer von der Beklagten bei der Verteilung des Yonds will-
kiirlich, schuldhaft pflichtwidrig ausgeschlossen worden
seien. Die Bezahlung wédre aber mit Grund verweigert wor-
den, wenn dic von den Klédgern geltend gemachter Haus-
schdden, vic dic Beklagte behaupte, nicht auf die Explo-
sion zurlickzufiihren seien, und dies auch dann, wenn die
Beklagte zundchst irrig die Schidden als'Explosionsschéden
ancrkannt haben sollte; dic Bezahlung der Rechnung konne
auficrdem sclbst dann pflichtgeméfl abgelehnt worden sein,
wvenn die Schdden wirklich Explosionsschéden gewesen wédrens
die Verteilung des Entschédigungsfonds kdnne nédmlich unter
den verschicedensten Gesichtspunkten erfolgen; cs ktnne
sachgerecht sein, vollig geklédrte Anspriiche zweifelhaften
vorzuzichen, der Wohlhabende konne hinter dem Bediirftigen
zurickgestellt werden, die Schwere der Schiéden kdnne von
Bedcutung sein und dergleichen mehr. Auch‘einem Anspruch,
desscen Grundlage geprift gewesen sei, konne die Erfilllung
mit Recht versagt werden, wénn Zweifel auftauchten oder
inzwischen dringlichere Anspriiche angemcldet worden und
zu erfiillen seien. |

W ' Das angefpchtene Urteil 1#dBt offen, ob Dr.PElEED. ... .
unmittelbar persdnlich oder als Beamter der Stadt wvon
der Besatzungsmacht damit betraut worden war, den von
der Besatzungsmacht zur Entschddigung der Betroffenen
zur Verfiigung gestellten Fonds zu verwalten und zu ver-
teilen; die Zahlung der Rechnung R@@P sei abgelehnt worden,
weil Dr.PD hinterbracht worden sei, daB der Kliéger
auch Schidden, die schon_#or der Explosion bestsnden hédtten,
als angebliche Explosionsschiédden angemeldet habe. Dieser
Verdacht sei "durch die Beweisaufnahme, die den SchluB-
urteilen in dem Verfshren der Klédger gegen die Firma _
k@ & SEIEEY zucrundelag”, gerechtfertigt wordeny |
unter den gegebenen Umstédnden k6nne es nicht als pflicht-
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widrig angeschen werden, wenn Dr.F ) nunmehr weitere
Entschéddigungszehlungen fiir die Klidger abgelchnt habe.
Dic Beklagtc habe von vornherein darauf h1ngew1esen, daB
der Treuhiinder nur befugt gewesen sei, cinwandfreie
Schadensmeldungen zu regulieren, und es fehle jeder An-
halt dafﬁr,rﬂaB'er auch die Pflicht gehabt haben sollte,
auf Schadené%éldungen Zahlungen zu leisten, hinsichtlich
dercn Bercchtigung er auch nur teilweise Zweifel gehabt
habe. Uberdies crgebe sich aus dem von den Klégern selbst
vorgelegten Schreiben der britischen Botschaft vom 25.
Oktober 1954, die damals dem Trcuhénder noch hdtte An-
weisungen crteilen konnen, daf der Treuhdnder insoweilt
im Einvernchmen und mit Billigung der Besatzungsmacht
gchandelt habe.

Demgegeniiber 1d8+%t sich nicht'sagen, daB dcr Treuhiénder
schuldhaft pfllchtw:l.drlg die Bezahlung des von R@Pin
Rechnung gestellten Betrages abgelehnt habe. Nur wenn ein
Verschulden, hier in Form der Fahrlassigkeit, vorlige,
konnte ein Amtshaftungsanspruch der Klédger gegen die be-
klagte Stadt entstanden sein (§ 839 Abs.l Satz 1 BGB).

Bei Zugrundelegung der im ersten Revisionsurteil
vom 14. April 1958 enthaltenen und maBgebenden Ausfithrun-
gen gerelcht es dem Treuhiénder keinesfalls zum Verschulden
im Sinne einer AuBerachtlassung der von ihm zu verlangenden
Sorgfalt, wenn er sich fiir befugt erachtete, dle Anspriiche
der Kldger deswegen abzulehnen, weil die angemeldete ¥For-
derung nicht vollig gekldért, vielmehr, wenn auch nur zu
einem Teil, zweifelhaft sei. Schon das Urteil vom 14.
April 1958 hatte betont, es kénnc eine Verteilung des
Entschddigungsfonds unter den.verschieédensten Gesichts--
punkten in Betracht kommen, es kinne sachgerecht sein,
vollig gekldrte Anspriiche zweifelhaften vorzuziehen. Das
angcefochtene Urteil vermift jeden Anhalt dafiir, dafi der
Preuhédnder eine Zahlung auf Schadensanmcldungen hiétte
leisten milssen, hinsichtlich dcren Berechtigung er auch
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nur cinen teilweisen Zweifel gehabt hdtte. Ebensowenig
kann cs dem Treuhénder als ein Verschulden angelastet
werden, wenn er Zweifel daran hegte, ob sdmtiiche von

den Kldgern geltend gemachten Schadensposten berechtigt
seien. Ihm war, wic das angefochtene Urteil feststellt,:
hinterbracht worden, decr Kliger habe auch Schiden, die
bereits vor der Explosion entstanden seien, als angeb-
liche Explosionsschdden angemeldet. DaB ein dahingchender
Argwohn nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen, zu-
mindest nicht schuldhaft fehl am Platze:war, dafiir spricht
der Umstand, daf Landgericht wic Oberlandesgericht sich . .
in ihren SchluBurteilen gegen die Firma K@D & SHINEGD
nicht davon haben ﬁbefzeugen konnen, da8 alle angemeldcten
Schidden an den Hidusern der Kliger durch die Explosion
hervorgerufen worden sind. Das Landgericht hat den Kldgern
nur cincen geringen Bruchteil des verlangten Betrages zu-
erkannt, das Oberlandesgericht hat den Kldgern statt der
begchrten 808,97 DM nur 700 DM zugesprochen, also einen
nicht unerheblichen Abstrich vorgenommen. In dieser Be-
zichung logt dic Revision einen lbersteigerten Wert darauf,
die Gerichte seien zu dem Ergebnis durch eine zu niedrige
Schdtzung der Schédden gelangt. Das Oberlaendesgericht hat
cinzelne Risse an Decken und Wiénden als bereits vor der
Explosion aufgetretene Schiiden bezeichnet. Die Vernehmung *
des Zeugen Tyarks, die die Revision als libergangen riigt,
hidtte nicht dartun kdnnen, daB filr den Argwohn ein ihn 4
entschuldigender Grund fehlte. Der Argwohn brauchte im
librigen nur nach der Richtung bestehen, ob die angegebe-
nen Schadensposten objcktiv richtig angesetzt seien;
darauf, ob der Klidger wissentlich oder fahrldssig eine
iibersctzte Forderung angemeldet hat, kommt es nicht an.

SchlieBlich macht die Revision ohne Erfolg geltend,
die beklagte Stadt habe urspriinglich die Auftrége besti-
tigt, sic hétte daher angesichts der Mittellosigkeit der
Klédger, die erst: nach der Bestdtigung dic Arbeiten hiétten -
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vornchmen lassen, bei dem Auftreten nachtriglicher Be-
denken den Dingegﬁéﬁ%gden Grund gchen miissen. Der Scnat
hat in seinem Urtecil vom 14. April 1958 die Beklagte fiir
berechtigt erklédrt, einem bereits liberpriiften Anspruch
die Erfiillung zu versagen, wenn nachtréglich Zweifel an
sciner Berechtigung auftauchten. Angesichts dessen kann
dem Trceuhidnder auch unter dem von der Revision hersange-~
zogenen Gesichtspunkt ein Verschulden nicht ahgelastet
werden.

Da das angefochtene Urteil im Ubrigen ebenfalls ei- -
nen vom Revisionsgericht zu beachtenden entscheidungser-
heblichen Irrtum zu Lasten der Klédger nicht ersehen 1i8%t,
ist die Revision mit der dem § 97 ZPO zu entnehmenden Ko-
stenfolge zuriickzuweisen.

Dr.Pagendarm ' Dr.Beyer Dr.Hulla
Gdhtgens Kef3ler
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