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GG Art. 14 cf

Ein entschiddigungspflichtiger Eingriff in €inen eingerichteten
und ausgelibten Gewerbebetrieb liegt nicht vor, wenn dem In~
haber einer Stadtapotheke die Genehmigung zur Einrichtung
einer geplanten Rezeptsammelstelle auf dem Lande versagt wird.

BGH, Urt. v. 23. Januar 1961 - III ZR B/60 - OLG Schleswig
IG Kiel



III ZR_B/60

Verkiindet
am 23, Januar 1961
Scheibl, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Gegchidftastelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtastreit

des Iandes S chleswig-Holstedin, vertreten
durch den Ministerpridsidenten, dieser vertreten durch den
Landesninister des Innern,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliigers,
~ Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Apotheker Martin B (D ir IS, MlllDstirate @

Kldger, Berugungskliéiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Beyer, Dr. Hussla, Géhtgens und Kefller

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Iandes wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holstelinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 9., Oktober 1959 auf-
gehoben und die Berufung des Klégers gegen das Urteil
der 2, Zivilkammer des Landgerichts in Kiel vom

- 24, Oktober 1958 gsurlickgewiesen,

Der Kléger hat die Kosten des Berufungs- und des Revi-
sionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Kliéger betreibt seit dem Jahre 1950 auf Grund der
ihm erteilten Konzession die A J-Apotheke in IQEEED. In
Mérz 1951 suchte er beim beklagten Land um die Genehmigung
zur Binrichtung einer Rezeptsammelstelle in dem ungefshr
7 km entfernt liegenden Ort- HGEJJD nach, der bei Aus-
schreibung der Konzession zum Einzugsgebiet von ISR se-
rechnet war, Das beklagte Land teilte durch Bescheid des
Innenministers vom 21. Mai 1951 mit, es vermiige zu seinem
Bedauern dem Antrag nicht zu entsprechen, und genehmigte am
16. Mai 1952 der ebenfalls etwa 7 km von HENNENENERP entfernt
gelegenen Hg-apotheke in SENJEN =21s einzigen Apotheke,
in H cine Rezeptsammelstelle zu unterhalten. Unter
dem 29. Mai 19952 teilte es ferner dem Xl#ger mit, es gebe
grundsétzlich an léndlichen Orten, in denen mehrere Stadt-
apotheken die Errichtung einer Rezeptsammelstelle gleicher-
malen heanspruchen kdnnten, die ausschlieBliche Genehmigung
der nichstgelegenen landspotheke. Zugleich bhat es den Kliger:
die von ihm ohne Genehmigung eingerichtete Rezeptsammelstelle
in HGEER sofort aufzulisen, und wies in einem aus anderem
AnlaB ergangenen Schreiben vom selben Tage den Kliiger auf die
Strafbarkeit ungesetzlicher Rezeptsammeltiitigkeit hin. Im An-
schluB an Gegenvorstellungen des Xligers, in denemr er er-
kldrte, er habe eine Sammelstelle in H{Jj§ nicht einge-
richtet, stellte das beklagte Land im September 1952 eine
{berprifung der Angelegenheit an Ort und Stelle in Aussicht.
Die Uberpriifung wurde ein Jahr'spﬁter vorgenommen, ohne da8 -
die Landesregierung eine weitere Entscheidung traf.

Nachdem durch das Gesetz iliber die Apothekerkammer
Schleswig-Holstein vom 18. Degember 1953 die in-‘seinem Voll-
zug ergangene Berufsordnung fiir Apotheker vom 5. Oktober
1954 sowie die Richtlinien fiir die Einrichtung und Unter-
haltung von Regzeptsammelstellen usw. vom 15. Zezember 1954
erlassen worden waren, suchte der Kléger am 28. Januar 1955
bei der Apothekerkammer um die Genehmigung fiir eine Rezept-
sammelstelle in H{EJjj® nech. Die XKammer erteilte hierauf
am 1
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Apotheke in SUNIEP, die einen Tag spiter als der Kliger
um die gleiche Genehmigung bei der Xammer eingekommen war,
die Zustimmung zur Errichtung einer gemeinsamen, im jéhr-
lichen Wechsel zu unterhaltenden Rezeptsammelstelle. Diese
Regelung wurde in dem von der Inhaberin der BgjjpApotheke
angestrengten verwaltungsgerichtlichen Verfahren als gegen
das Grundrecht der freien Berufsausiibung verstoBSend aufge-
hoben.

- Mit der vorliegenden Klage nimmt der Kliger das beklagte
Land, weil dieses ihm durcéh eine :ungerechtfertigte Versa-
gung der Genehmigung zur Einrichtung der Regzeptsammelstelle

einen Verdienstentgang von mindestens 10.000 DM zugefiigt habe,4

aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung und des ent-
eignungsgleichen Eingriffs gzundchst auf Zahlung von 6.100 DM
in Anspruch. Das Laandgericht hat die Xlage, dem Antrag des
beklagten Landes folgend, abgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat auf die Berufung des Xliégers den Xlageanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkliirt und @ie Sache zur Entschei-
dung iiber die HOhe des Anspruchs an das Landgericht guriick-
verviesen.

Mit der Revision erstrebt das beklagte Land die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliiger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Das angefochtene Urteil beruht auf der Annahme, daB der
Kléiger einen Entschiédigungsanspruch aus enteignungegleichem
Eingriff gegen das Land habe. Zs sieht unter Heranziehung
der beiden Schreiben vom 29. Mai 1952 die Eingriffishandlung
des beklagten Landes in dem Bescheid vom 21. Mai 1951; dieser
habe seinem sachlichen Gehalt nach nicht nur eine fiir den
Kliiger unverbindliche Versagung einer Ausnahmegenehmigung
dargestellt, sondern ein an den Klidger gerichtetes Verbot,
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eine Rezeptsammelstelle einzurichten. Gegen die Annahme
eines Eingriffs ist aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern.
Das Vorgehen des beklagten Landes hat bei dem Kl#ger den
Glauben erwecken kitnnen und erweckt, er diirfe die beabsich-
tigte Rezeptsammelstelle nicht einrichten und unterhalten,
und hat ihn dadurch von seinem Vorhaben abgehalten; es hat
also - und des ist das Entscheidende - auf den Kliger wie
ein Verbot der Rezeptsammelstelle gewirkt.

Mit diesem Verbot hat das beklagte Land nach Ansicht
des Berufungsgerichts unmittelbar in den eingerichteten und
ausgeitbten Gewerbebetrieb der A@J)-Apotheke eingegriffen.
Das angefochtene Urteil nimmt zunichst an, zu den Rechten,
die der Kliéger durch die ihm erteilite Apotheken-XKonzession
erworben habe, habe auch das Recht zur Einrichtung einer
Rezeptsammelstelle in HEJD gehort; einem (aus standes-
rechtlichen Griinden) etwa erforderlichen Antrag des Kligers
hdtte die zur Entscheidung standesrechtlicher Fragen allein
zustind ige Apothekerkammer statigeben milssen. Es weist so-
dann darauf hin, dal das Recht am eingerichteten und ausge-
libten Gewerbebetrieb nicht als ein Recht auf freie Bethti-
gung als Unternehmer aufgefaft werden kdnne, sondern nur
als Recht auf Forteetzung der bisherigen Tétigkeit auf der
Grundlage der achon getroffenen Veranstaltungen. Anschlies-
send fithrt es aus, das Recht des Kligers, in HJ P cire

Rezeptsammelstelle erst einzurichten; :thabe zu seinem in Itze-~

hoe schon eingerichteten Apothekerbetrieb gehdrt. Eine Re-
zeptsammelstelle sei kein eigener Gewerbebetrieb etwa in
der Form eines Pilialbetriebes, der von einem anderen QOrt
aus verh#éltnismiBig unabhingig geleitet wird, sondern ein
unselbstéindiger Bestandteil des Apothekenbetriebes. Eine
Regeptsammelstelle stelle nur eine Ausiibung des am Orte der
Apothekenniederlassung schon eingerichteten Gewerbebetriebes
dar, eine MaB8nshme des Xundendienstes, wie das Ausfahren
der KMilch durch den Milchhdndler, das Austragen der Brdtchen
durch den Bidcker.
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Die Revision will demgegeniiber ein Eingreifen des Eigen-
tumsschutzes verneint sehen. Die vermigenswerte Rechtsposi-
tion, so wie sie der Kliéger im Augenblick des Eingriffs tat-
sdchlich ausgeiibt habe, sei von dem Eingriff nicht betroffen,
sondern nur die Moglichkeit zur Erweiterung des Schutzob-

Jjektes genommen worden.

Die Revision ist begriindet:

Der erkennende Senat hat allerdings anerkannt, daf zu
einem eingerichteten Gewerbebetrieb die Mdglichkeit seiner

" dauernden Erneuerung und Modernisierung gehdrt, die sich

aus Wettbewerbsgriinden zu einer dringenden Notwendigkeit
verdichten kann.{Urteil vom 25. Juni 1959 III 2ZR 114/57.

S. 21 - faktische Bausperre -). Er hat aber dem Grundsatz
nach daran festgehalten, der Eigentumsschutz habe das Recht
auf Fortsetzung des Betriebes auf Grund der schon getroffe: -
hen betrieblichen Veranstaltungen zum Inhalt; es miisse sich,
wenn ein entschidigungspflichtiger, enteignender Eingriff
gegeben sein solle, um einen Eingriff in bereits vorhandene
konkrete Werte handeln. Ein solcher Eingriff liegt hier
nicht vor.

Zu. einer Rezeptsammelstelle, die eine Stadtapotheke auf
dem Lande errichten will, gehtrt nicht nur die Anbringung
einer Vorrichtung, die zur Aufnahme der schriftlichen Be-
stellungen und Rezepte dient. Vielmehr rechnen zu ibr auch
Vorkehrungen, die im Interesse der gebotenen prompten Be-
lieferung der Besteller liegen und gegebenenfalls die Aus-
héindigung der bestellten Heilmittel und Waren an den hierzu
berechtigten Empfinger gegen den hierfiir zu entrichtenden
Preis sicherstellen; dazu bedarf es dann der Einrichtung
eines Abhol- und Transportdienstes sowie der Beauftragung
einer zur Erledigung dieser Aufgaben geeigneten, vertrauens-
wilrdigen Person. Es muB also seitens des Apothekeninhabers
eine Reihe sechlicher und perstnlicher Mittel zu einer
Organisation zusammengefiigt serden, die ale solche erst ein
reibungsloses Funktionieren einer Rezeptsaummelstelle ge-
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wihrleistet. Ihre Einrichtung ist ein Mehr gegeniiber dem ein-
fachen Xundendienst, wie ihn ein Milchhindler in Form des
Ausfahrens von Milch, ein Backer durch Austragen von Broét-
chen vornimmt. Auch in der Verkehrsanschauung wird eine Re~
zeptsammelstelle als eine hesondere, eigene betriebliche
Veranstaltung gevertet, was u.a. darin zum Ausdruck gelangt,
daB sie immer wieder filir genehmigungspflichtig erklért wor-
den ist. Im Enteignungsrecht und bei der Frage nach einer
Enteignungsentschiddigung ist, wie der Senat wiederholt be-
tont hat (u.s. BGHZ 19, 1, 4; 23, 157, 163), bei Eingriffen
in vermtgenswerte Rechtspositionen im Rahmen der rechtlichen
Gegebenheiten eine wirtschaftliche Betrachtungsweise geboten.
Auch die Auffassung des Verkehrs i zu berilicksichtigen und
zur Abgrenzung dessen hersnzuziehen, was zu eineh bereits
eingerichteten Gewerbebeirieb gehtrt oder ihm gegeniiber als
eine Von ihm nicht notwendig eingeschlossene selbstdndige
Veranstaltung erscheint.

Die Revisionserwiderung vermag sich demgegeniiber nicht
mit Erfolg auf das Urteil des Senats vom 24. September 1956
III ZR 178/55 zu berufen. Wenn es dort unter Bezugnahme auf
(richtig) IIXI ZR 118/53 vom 28. Juni 1954 S. 13 heiSt, der
Betrieb, in den eingegriffen werde, brauche nicht notwendig
bereits in Gang befindlich zu sein, es genlige, wenn er so
eingerichtet sei, dal er ohne den Eingriff unbeschriinkt hétte
ausgeiibt werden ktnnen, so mag dies nach der Wortfassung zu-~
ndchst filr die Revisionserwiderung sprechen. Die Ausfiihrungen
sind aber im Blick auf Sachverhalte gemacht, die tatbestand-
lich dem vorliegenden Sachverhalt nicht gleichliegen, und
ktnnen nicht auf den Fall bezogen werden, daB dem Inhaber
eines eingerichteten Gewerbebetriebs eine, eine eigene
Organisation in sich schlieflende betriebliche Veranstaltung
versagt wird, die bisher weder durch den Betriebsinhaber
selbst noch durch eine an seiner Stelle hierzu befugte
dritte Pereon verwirklicht worden ist, sondern erst geschaf-
fen werden soll. Im Lichte des Enteignungsrechts ist das
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Verbot einer solchen Veranstaltung nicht anders als das Ver-
bot eines erst zu errichtenden, noch in Vorbereitung befind-
lichen Gewerbebetriebes zu wiirdigen.

Danit entfdllt die Grundlage fiir eine Haftung des be-
klagten Landes aus enteignungsgleichem Eingriff. las ange-
fochtene Urteil kann nicht etwa damit gehalten werden (§ 563
ZP0), daB wegen der Versagung der Genehmigung dem Kliger ein
den Entschidigungsanspruch mindestens gleichkommender An~
spruch aus Amtshaftung gemif § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
gegen das beklagte Land erwachsen sei. Beide Vorinstanzen
haben ein schuldhaftes Fehlhandeln der in Betracht kommenden
Landesbeamten im Hinblick auf die unﬁbersichtliche Recints-
lage in den Jahren 1951 und 1952 verneint. I'agegen lassen
sich durchgreifende Bedenken nicht erheben. Tann aber fehlt
es an einer der Voraussetzungen, an die die Bestimmung des
§ 839 BGB eine Schadensersatzpflicht kniipft.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben, die Beru-
fung des Kligers gegen das klagabweisende landgerichtliche
Urteil szurlickgewiesen und der Kliger als unterlegener Teil
mit den Kosten der beiden Rechtsmittelziige belastet werden.

Dr, Geiger Dr. Hussla Gihtgens BR. Tr. Beyer und
' KeBler sind erkrankt
und daher an der
Leistung der Unter-
schrift verhindert.
Dr. Geiger
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