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Ein entsch:id1gungspfllcht1ger Emgmf*’ in elnen elngemchtet en
uad ausgﬂu.bten Gewe;*bebetrleb lleg‘t m.chu vor, wenn den In-—
haber einer Staatapotheke die’ Geneh’m' gung zw' Elnrzchtung
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Verkindes
‘am 23, Jangar 1961
Schelbl,- Justizsekretsy.

ls Urkundgbeamter der
Geschififtsstelle
T m Namen i e S Volkes
In dem Rechts Stiel° ,
des I.E.nﬂes S ¢ h 1 e « w i g - H O 1l s te,}_ n Ver‘tre-‘:en
durch den Ministerprisidenien, dieser vertreten durch cen
Lendesminister des Innern,
. % 1 [
Bek 2gten, Berufuﬁﬂsb n Gad Re{lSlon811'gers’

den EOLﬁekCT M&vtin

c
~ rrozed bcvoll dehtigter: Rechisanwell Dr. - -

Eundesge”ichtshofs' auf die mind-
901 uﬂuer Jizll“kh g des

hat der III.
liche Verhandlung vom 23o Januear

Zlv;lsepa des

Sensteprisidenten Prof.Dr.Geiger sovie der Bun aﬁs ichter
Dr. Ecyv-, Dr. Hussla, GZhitgens und Keﬁlew
Tir Recht erkannt:

uf die Revision des beklagten Landes wird Gzs Urteil

es 5, Zivilcenats des SchleQWLE-Holsbewnlscheﬂ Gb°r~

landesgerichts in Schleswlg vom 9, Qkiober 1959 au?~

gehoben and die Berufung des Xligers gegen das Urtel
er 2, Zivilkammeér des Landgerichis in Xiel wvom

24, Oktober 1958 ”u’"uci«:gewxeseho

Der Xliger hat die Xosten des Rer ufup sgAgnd des Revi~
sionsverfahrens zu Tragen. o ’

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Kliger betreibt seit dem Jahre 1950 auf Grund der
ihm erteilten Konzession die AQP-2votheke in I- In
Mirz 1951 suchte er beinm beklagten Land um dle Genehmigung
zur Einrichtung einer Rezeptsammelsielle in dem ungefs-hr

7 km entfernt liegenden Ort: h— nech, der bei Aus-

schreibung der Xonzession zum Binzugsgebiet von I- ge~-
rechnet war. Das beklagte Land teilte darch Bescheid des
Innenministers vom 21: Mai 1951 mit, es vermige zu seinem
Bedavern dem Antrag nicht zu entsprechen, und genebmigte am

16, Mai 1952 der ebenfalls etwa 7 km von RUJINNERP ¢ntfernt

gelegenen Hgy-apotheke in SENNEED =1s cinzigen Apotheke,
in H cine Rezeptsammelstelle zu unterhalten. Unter

‘dem 29. Mai 1952 teilte es ferner dem X1& Bger mit; es gebe

grunds»tzlloh an 18ndIichen Oruen, in denen mehrere Stadt-
apotheken die Errichtung einer Rez eptsammelstelle gleicher-
maBen beanspruchen kinnten, die ausschlieﬁliéhé Genehmigung
der niichstgelegenen TLandepotheke. nglelch hat es fen KldgerT
die von ihm ohne Genehmigung e;ngerlcn’cete Rezeptsammelstolle

in QR sofort aufzulbsen, und wies in einem aus anderem

Anlad ergangenen Schreiben vom selben Tage den Kisdger auf die

‘Strafbarkeit ungesetzlicher ReZeptsammel‘tgtlgicelt hin, Im An-

schluB an Gegenvorstellungen des Klagers, in dehefr er er-
klirte, er habe ¢ine Semmelstelle in ﬁ- nicht einge-
richtet, stellte das beklagte Land im ‘September 1952 eine
Jberprufung der Angelegenhelt an Or% und Stelle in Aussicht.
Die Ubérprufung warde ein Jahr spiter vorgenommen, ohne daB -
die V_Landesreglerung eine- weitere Entscheldung traf, A '

‘Nachdem darch das Geaetz uber aie Apothekerkammer ‘

Schlesmg—Holstem vom 18, Dezember 1953 die in :Ssinem Voll-— |
~zZug ergangene Berufsordnung fir Apotheker vom 5. Oktober

1954 sowie die Richtlinien fir die Exnrzchtung ond Unter-

'-hal'tung von Rezep‘bsammelstellen usv von 15. .,ezember 1954

erlassen worden waren, suc_hte der Kldger. am 28, Januar‘1955 '
bei der Apothekerkammer um die Genehmigung fir eine Rezepti-
semmelstelle in H_ nach. Die Kammer. ertellte hieranf
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Apoth ‘fe in '3-= die elnen Tag spiter als de r Kliger '
am d¢ie gleiche Genehmigung bei der Kammer eingskommen war,
die Zustimmung zur Erri¢htung einer gemeinsamen, im jEhr-
lichen Wechsel zz unt se

erhaltenden Rezepisammelstelle. Dies
Regelung wurde in dem von der Inhaberin der B‘!.yﬁpotrea
angestrangien verwsliungsgerichtlichen Verfahren els geg
das Grundrechi der freien Rerufsausiibung vers toBend aufge-
hoben.

o

nden Klage nimmt der Kldger das beklagte

-

duwch eine zungerechife

“Mit der vorlieger
ihm r‘cigte"' Varsa-
gung der Gen leé“né zux ﬁlnrlch*ung der Rezepteemmelstelle

einen Verdienstentgang von mindestens 10.000 DH zuge‘aru nabn

Lend, weil dieses

~

tspunkt der Amtspflichtverletzung und des ent-
Bchst auf Zahlung-von¢6;100 M
hat die Klage

aus dem (Ges

( s dem Antrag des
s folgend, abgewiesen. Dag Oberlandesgerichi
anspruch dem Grunde

o
hat auf die Beruiung ﬁes X14 igers den Xiags
nach fUr gernch fertigt rkldrt und dle Sache zur Entschei-

2

dung tiber die HGhe des Ansprucks an das Landgericht zurick-

verwiesen.

¥it der Revision erstrebt des beklagto Land die Wieder-
herstellong des landgerlchtllchen Urteils. Der K13 dger bit
um Zurickweisung der Revision. |

Entscheldungserinde:
Das angeEOChtene-Urtoii beruht auf &er'ﬁnnéhme;vdaﬁ der
KTéger elnen Entschidigun gsanspfﬁch aus enteignungsgielcnem
Eingriff gegen das Land. habe. Is 51aht anter EeranZLehnng
‘der beiden Scnrelhen vom 29. Mai 1952 die ﬁlngrlfnshana7ung
es beklaguen Tandes in dem Beschela vom 21, Ma1~1951':dlese-
habe seinem sschlichen. Gehalt nach nicht nur eipe fir den

1

‘Q“

L8ger u erblndl-che Verﬁegung einer éuanahmegennbmlgu
argeSyellt, sondern eln an den Kliger gerlchgecen Yertot,
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'anbelnstandlger Bes»anugsll des Apothekenbetrlebes. Bine

ammelstelle elinzurichien. Gegen die Annahme
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gdurch von seinem Vorhaben abgeba en; es hai

ist das Eauscheldenue - auf den Xl8ger wie
Re zepbsaameTSuelle"nwirku.

[{VIR Y]

Yoo

3 m
Q

A

[0 1

4

[ & S w1

o I3 .

ek 2
(o N

@®» Q:

-

- ,
wach Ans icht

s

Wit diesem Verbot hat das beklagte Ian
des Berukupgsgerwchta unmittelbar in den einge richteten und
ausgelibten Gewerbebetried der AG-Apotheke elngegrli‘wne
ias angﬂfobhﬁene Urteil nimmt zunichst an, zn den Rechten,

die der (lager durch die ihnm sruellue Apotheken~Konzesgion

srworbe n rabe, habe auch das Rechv zur Einrich tang einer

Rezepieammelstelle in HENEEEES genort; einem (mus stendes-

rechtlichen C”anaon) etwa er:oraerllcqaﬁ Adtrag des }lég rs
F

ch
nitte die zur zpzschelﬂung standesrechilicher
zugtindige Apothekerkammer statigeben mﬁésen._bs welsu-sof

dann darauf nin, dsf &as'?eeht am éingerichéeten und auSge~
ibtesa Gewerbebeurle* nicht als ein Recht auf freie Bets Bti-

guang als Unternehmer 1fgefallit werden kdnne, sondern nur N :
als Recht auf Fors seozung der bleher gen Tﬁtlgknlu auf der S
Gruﬁdlaze der sch 10n ‘getroffenen Vevanataltungeno Anschlies-
send filhrt es aus, das Recht des Xl¥gers, in H— ein
anentoazmelstelle erst eznzurlchten, thabe zu selnem 1n it
hoe SChﬁu elngerlcncetnn &pouhekerbebrleb gehdrt. Fine Re-
geptqammelstelle sei kein eigener Cewerbenetrleb ntva‘in

der.worm eines Flllalbﬁtrlehes der: von éinem ande*e Qrt
aus verheltnlsmaalg unebh¥ 'glg golez»et wird, sondern ein
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Rezeptzammelstelle stelle nur eine Ausiibang des_amerte der

Apothekenniederlassung schon eingeriChteten'Geﬁérheﬁétriebes

dar, elne MaBnanme des Kun&ena154stesg wie das’ ausfahfep

der m,lch durch den MilehhZndler, das Austragen uar Bretchen
urch den Bicker. |
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1 - . - M
tumsschu A rte Rechtsposi-
- arz S > b LE] o~ ) 1 2 FANE S
tion, 8o wie sig der KXiZger im Augenblick des Eingriffs fat-
. . . o . 2 -3 - - D0
adehlich ausgeibt habe, s i nicht beiroifen, |

Der erkennende Senat hat allerdings anerkannt, 4s8 zu
richteten Gewerbebetrieb die ¥8glichkeit s
xr

neugrung vnd Hodernisierung gehdrt, die_sicn

S. 21 - faktische Ba 12t aber &em Grundsatc é

nacgh daran festgehalien, der Eilgeantumsschutz habe das Recht 5

auf Forisetzung des Betriebes auf Grund der schon getroffex- |
v

i
gegeben seln . solle, um elnen Eingriff in 8 vorhandene
konkrete ¥erte handeln. Ein solcher Eingriff liegt hier ;
nicht vor, j
Zu'ninev Razepfsammelstelle, d¢ie sine Stadtapotheke anf |
dem Tande errichten will, gekirt nicht nur die Anbringung
einer Vorrichinng, die zur Aufy ahme der scariftlichén Be- |

te 11ungen und Kezepte dient. Vielmehr rechnen zu ik
rkehrungen, die im Interesse der gebotdncﬁ prompten Be-
lie ferung der Besteller liégsn und aegebenen*all die Aus-
indigung der béstellten I e11m1uuel und ‘areq sn den ‘hierzu
gten Emnfdngnr gegen den hler’“r zu»antr1°bi néen :
‘Preis sicherstellen; dazu bedarf es denn der ln*lohtunb
eines Akhol~ vnd T*ansnOrﬁdienstes gsowie ds*-Beau;uragung
‘elney zur 3 r7eéﬁguag dieser Aufgaben geewgne»E; vertranens-
wlirdigen ?ersonq Ba mog. also s itens des Apothekeninhal :
eine Zeihe sechlicher-und perstnlicher %;tteldg i
tion vusanreng ég werden, die als s
o eze



mit Mrfolg auf das Urteil des Senats vonm 24, September 1956

_nHchst fir die Pev;sxonserWLderung sprechen. Die Ausxuhrunzen.
'slnd aber im Bllck auf Sachverhalte gemacht, dle uatbes»and~_

'konnen nicht auf den Fell bezogen werden, daf dem’ 1nhaber

_~elbst noch durch sine an seiher Stelle hlerzu befugte

fen werden soll. Im Lichte des Enteignungsrechis ist das

w¢hr1e1"*eu, Itre Biarichiung ist eln Mehr gegenliber dem ein-

fachen _andenalenst, wie ihn ein Milchhindler in Form des

"susfahre von Milch, ein Bicker durch Austragen von Brot-

chen vornimmt, Auch in der Verkehrsanschauv vng wird eine Re~
zeptﬂammelctelle als eine Desapcere, elgene betriebliche
Veranstaltung geveriet, waes u.a. darin zom Ausd ruck gelangd,
daB sie immer wiede fﬁv-genobmigungsnflichtig erklirt wor~
den 1gt. Im nnueﬂgnungcrecht und bel .der Frage ndch einer
Entelg ungsent@chﬂapgung ist, wie der benaz w1ede”holt be-
tont hat-{uw.2. BGHZ 19, 1, 4323, 157, 163), bei Eingriffen
in vermdgenswerte Recntsposiiipnen.imiﬁa“men der rechtlichen
Gegebenheiten eine'wif%schaftliche Betrachtungsweise7gebo%en;
Auch die Aaffassupg dos Verkehrs id zu beruck91cqu1&e“ uné
zur Abg renzung dessen ﬂé?aﬂ’i&leﬂen, wWas zu elnem bereits

+.g-:-r;v.chuv’cen Ge ieroeoe4r1eb gehdrt oder ihm seaenuoer als
eine Von ihm nicht noiwendig nlngeschlossa‘e selbstindige
Veranstalitung erscheint,

Die'Pev1alonserwiaerung vermag sich aemgegenubar nicht

III‘ZR 178/55 zu berufen. ﬁenn es dort unter.Bezﬁgnahme auf » i
(richtig) III 2R 118/53 vom 28. Juni 1954 S. 13 heiBt, der .|
Betrieb; in den eingegriffen werde, brauche nicht notwendig '
bereits in Gang bezlndlﬁch zZu sein, es genuge, wenn er so

elngerlcntot sei, daB er ohne den Elngrlff unbeschranht hitte
ausgeitbt werden k¥nnen, S0 mag 3ies nach der Wortfascung zu—

lich dem vorlleg nden Sachverhslt nicht glelﬁhlleﬁsn, and
eines elngerlchteten Geﬁe?bebetrleba elne, ‘eifie eigene
Organxsatloq ln sich schlleaende betrlebllche Veranstaltung

versagt wird, die blsher weder durch den.Betrlebslnhaber

dritte Person Vérwirklichi worden ist, son&ern erst- geschaf- _‘; .
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Vertot einsr rolcqe“ Veranstaltung anicht anders zals das Ver-
bet einss erst zu errichtenden, noch in Vorbereiiung befinde
lichen Gewerbebeiriebes zu wiirdigen.

Tamit entfllt die Grundlage fir eine Eaftung deg be-
=~
L

klagien Landes aus enteignuthgleichem BEingriff. D=zs ange-
fochtene Urteil kann nicht etwa damit gehalten werden (§ 5853
em Kliger ein

ZP0), dal wegen der verSagang der uene mlgung dem ¥
dem Entschidigungsanspruch m*ndestehb 6Lpl§hhqm mender An-
spruch ans Amtsheftung gemdf § 839 BGR i.V.m. Art. 34 GG
‘gegen das beklagte Lend erwachsen sel.. Belde Vorinstanz
haben ein scnuldhzztes ﬁehlhapdaln aer Ln ?euvacht kommen en|
Lzndesbeamten im EBinblick auf die unuoer51chtLlche.Recnts—
lage in den Jahren 1951 und 1952 verneint. Dageger lassen
sich durchgreifende Bedenken nicht erhebenavﬁagn_gber fehlt
n einsr der Vorsussetzungen, an die die Bestimmung des
jox
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839 BGB eine Schsad ensersatzpflicht kni

L2eg]

i

Das angefochtene Urtell muj aaher auigenoben, die be*u~

Tung dee KlBgers gegen das Klagabwelsende lardgewlcn*lxche ‘
rteil zurlickgewlesen und der Kliger als - wnterlegener Teil :
mit den Kosten der beiden Rechtsmitteluiige belastet werden.

KeRler sind erkrank
und Gésher an der
Ieistung dexr Unter-
- senrift verhindert.
. Dr. Geiger -

Dr. Geiger . Dr. Hussla Géhtgens“" BR. Dr. Beyer und

o : o |
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