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Verkiindet
am 24. April 1961

y Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

‘Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firsorgerin Catinka M (D in x@ND, =@ strace
@P =2, als Testamentsvollstreckerin iber den ﬁachlaﬂ der an

13. November 1950 verstorbenen Witwe Cetinka MEER gev. SEIR
205 (G,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmlchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Bundesrepublik De utsch1land, vertreten durch
den Oberfinanzprisidenten in K-

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 9. Miérz 1961 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. K.E.Meyer, Dr. Arndt, Dr. HuBla
und Schéfer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Xoblenz vom‘26. Novem-
ber 1958 wird zuriickgewiesen, jedoch entf&llt die darin
enthaltene Abinderung des Urteils der 1. Zivilkammer

des Landgerichts in Koblenz vom 26, September 1957.

Die Kligerin hat die Kosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen.*

Von Rechts wegen



Die Klégerin ist die Testamentsvollstreckerin der Witwe
catinka M@ aus <P Sie ist im Laufe des Revisions-
rechtsz uges an die Stelle des verstorbenen friiheren Testa-
mentsvollstreckers, des Rechtsanwaltes Dr. Franz M@ aus
KD cetreten. Zum NachlaB gehdren Grundstiicke an der
Me@i) straBe in K@, deren Gebiude im Kriege zerstort
waren. Die franztsische Besatzungsmacht hat durch "bon de
requisition" Nr. 1979 vom 4. Mai 1950 die Grundstiicke in An-
spruch genommen und fiir ihre Zwecke bebauen lassen. Die Be-
satzunssmacht hat fir die Zeit vom 1. April 1950 bis zum £nde
des Besatzungsregimees am 5. Mai 1955 eine Nutzungsentschidi-
gung von insgesamt 38.123,91 DM bezahlt. Fir die spidtere
Zeit erhiéilt die Eigentimerin die NutzungsentschZdigung von
der beklagten Bundesrepublik; diese Leistungen sind glinstiger
als die vorherigen Zahlungen.

-Die Kliégerin verlangt eine hthere Entschiddigung fir die
Zeit bis 5. Mai 1955 und hat dazu vorgetragen: Die gezahlte
Entschddigung sei nicht angemessen. Sie habe jedoch Anspruch
auf eine angemessene Entschiidigung, und zwar nach Enteig-
nungsrecht oder aus dem Gedanken der Aufopferung. Diese Ent-
schiédigung habe die Beklagte zu leisten, zumal ihre Bedien-
steten weitgehend an den MaBnahmen der Besatzungsmacht mitge-
wirkt., und sich dabei pflichtwidrig verhalten hiitten, insbe~
sondere das Grundstiick ausgew#@hlt, bei der Bebauung geholfen
und bei der Festsetzung der Entschiidigung sich beteiligt
hétten., Die Beklagtc hafte danach auch aus Amtspflichiver-
letzung. Die Kliégerin macht einen Teilbetrag ihrer Forderung
in HBhe von 6.100 DM geltend und hat die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung dieses Betrages beantragt.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Xlage und hat
insbesondere ausgefiihrt: Der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten sei far Anspriiche aus Requisitionen nicht zulissig.
Im dbrigen hafte dic Bundesrepublik nicht filir derartige Maf-
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nahmen der franzdsischen Besatzungsmacht. Die deutschen Be-
horden hétten nur auf Weisung der Besatzungsmacht ohne eigene
Entscheidungasbefugnisse mitgewirkt, dabei aber niemals ihre
Amtspflichten verletzt.

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtsziigen erfolglos
geblieben; das Berufungsgericht hiélt den Rechtsweg fiir unzu-
ldssig. Dagegen richtet sich die Revision der Klédgerin, mit
der sie den Anspruch weiter verfolgt; hilfsweise beantragt
sie die Verweisung an das Verwaltungsgericht.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
‘begrﬁndet: Es liege eine Requisition durch die Besatzungs-
macht vor. Tatsachen fir bestimmte pflichtwidrige Handlungen
der beteiligten doutschen Beamten habe der Testamentsvoll-
strecker trotz Aufforderung nicht vorg..tragen. Die Mitwir-
kung bei Auswahl der Grundstiicke und bei der Festsetzung
der Entschidigung reichten dafiir nicht aus. Reguisitionen
der Besatzungsmacht seinen auch kéine Enteignung, zumal die
Pestsetzung der Entechiidigung in der franzdsischen Zone in
der hier streitigen Zeit durch einen Akt der Besatzungsmacht
und nicht durch einen deutschen Verwaliungsakt erfolgt sei.
Der Sachvortrag der Xligerin gestatte weder eine sachliche
Prifung unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung noch gewidhr-
ten Requisitionen einen Entschiédigungsanspruch nach allge-
meinem Aufopferungs- oder Enteignungsrecht; deshalb sei der
Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten insoweit nicht zu-
ldssig.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Entscheidung
richtig ist oder ob das Berufungsgericht damit in Wahrheit
nicht schon eine sachliche Entscheidung iiber die erdrterten
Anspruchsgrundlagen getroffen hat. Denn das QOberlandesgericht
hat die Zulédssigkeit des Rechtsweges flir einen weiteren
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Klagegrund mit einer Begriindung verneint, die nicht bestehen
bleiben kann: Tas Berufungsgericht erdrtert nimlich an-
schlieBend die frithere Rechtsprechung des Bundesverwaltungs—
gerichts (BVerwG 4, 6), wonach bei Requisitionen kraft Bun-
desgewohnheitsrechtes ein "Aufopferungsanspruch besonderer
Art" entstanden sein sollte. Uas Urteil HuBert zwar Bedenken
gepgen diese Auffassung, sieht sich aber zu einer sachlichen
Entscheidung auBerstande, weil zur Entscheidung iiber diesen
"besonderen Aufopferungsanspruch" nur die Verwaltungsgerichte
berufen seien, da die ordentlichen Gerichte lediglich fiir An-
spriiche aus der herktmmlichen, allgemeinen Aufopferung zustin-

dig seien,

Diese Entscheidung ist mindestens jetzt durch § 40 der
Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960 (BGBl I, 17)
iberholt. Danach ist fiir alle vermdgensrechtlichen Anspriiche
aus "Aufopferung fiir das gemeine Wohl" d er Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten gegeben. Der Gesetzgeber, dem die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bekannt war, hat
damit alle Entschéddigungsanspriiche ans Aufopferungsfidllen
dem Zivilrichter zugewiesen. Denn der Begriff “Aufopferung
fiir das gemeine Wohl" umfasst ohne Einschriénkung alle Fiédlle
von Enteignungen oder Aufopferung ohne Riicksicht auf die Art
oder den AnlaB des zugrundeliegenden Eingriffs. Demnach sind
jetzt jedenfalls die ordentlichen Gerichte zur Entscheidung
dariiber befugt, ob eine Requisition einen Entschédigungsan-
spruch gegen d eutsche Stellen aus dem Gesichtspunkt der Auf-
opferung gevdhrt. Das Gesetz ist am 1. April 1960 in Kraft
getreten und darf vom Reviusionsgericht bereits angewandt
werden (vgl. BGHZ 9, 101), zumal die neue Verwaltungsgerichts-
ordnung auch sonst zum Teil Geltung withrend eines anhéngigen
Rechtsstreites beansprucht (vgl. § 195 Abs. 6 Nr. 8 VwGO).

Das Urteil kann daher nicht gehalten werden, soweit es
mit dieser Begrdndung die Zuldssigkeit des ordentlichen
Rechtsweges verneint hat. RegelmidBig muB dann in einem solchen
Fall die Sache an das Berufungsgericht zuriickverviesen werden,
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damit dieses die fehlende Sachpriifung vornehmen kann. Die
Rechtsprechung hat aber immer-dann eine sofortige Entschei-~
dung zur Sache durch das Revisionsgericht zugelassen, wenn
jede MUglichkeit ausgeschlossen ist, daB die Parteien weiteres
erhebliches Material fiir die Sachentscheidung noch vorbringen
kinnen, oder wenn eine Klage nicht schliissig ist und nach dem
Sachvortrag die Mboglichkeit auszuschlieBen ist, daB der Kl&-
ger durch finfithrung neuen ProzeBstoffes den Anspruch schliis~
sig machen konnte (vgl. BGHZ 11, 222; BGH LM ZPO § 565 Abs.3
Nr. 2 und 6 a). Ein solcher Fall liegt hier vor.

a) Hinsichtlich der Begriindung des Anspruchs sus dem Ge-
sichtspunkt der Enteignung oder Aufopferung haben die Kligerin
und ihre Rechtsvorginger alle wesentlichen Tatsachen vorge-
tragen. Sie begehren insoweit die Entscheidung, ob aus Requi-
sitionen der franzisischen Besatzungsmacht filr d ie Zeit bis
Mai 1955 Anspriiche gegen die Bundesrepublik erwachsen k&nnen,
wenn die geleistete Entschéidigung unangemessen ist. Fir diese
Frage kinnte die Kligerin weitere Tatsachen auch nach einer
Zuriickverweisung an das Berufungsgericht nicht mehr vor-
bringen, so daB keine Bedenken bestehen, daB das Revisionsge-
richt insoweit sogleich zur Sache entscheidet.

Diese Sachpriifung ergibt folgendes: Ter von der Kl#-
gerin erwdhnte Aufopferungsanspruch besonderer Art kraft
Bundesgewohnheitsrechts besteht nicht. Die weit {iberwiegende
Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum ging stiindig dahin,
daB Requisitionen der Besatzungsmacht, die keine hoheitlichen
Eingriffe deutscher Stellen sind, weder Anspriiche aus Ent-
eignung noch aus Aufopferung gegen deutsche Rechtstréger be-
grilndeten, weil Voraussetzung fiir diese Anspriiche stets ein.
deutscher Eingriff sei. Ein der Klégerin glinstiges Gewohn-
heitsrecht hatte sich deshalb insoweit nicht gebildet. Requi~
sitionen der Besatzungsmacht sind MaBnahmen kraft{ Vdlker-
rechts und begriinden eine Haftung des besetzten Landes nur
auf Grund weiterer Rechtstitel, etwa besonderer Gesetze zur
Regelung der Kriegs- und Kriegsfolgenlast oder einer aus-
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driicklichen Anordnung der Besatzungsmacht. Das Bundesverwal-
tungsiericht hat inzwischen seine gegenteilige Rechtspre-
chung auch wieder aufgegeben (BVerwG 8, 4; s. auch Kroner
DRiZ 1959, 42).

Anspriiche auf Zahlung einer Entschidigung wegen Enteig-
nung bestehen ebenfalls nicht. Allerdings hitte die Kldgerin
Anspruch auf angemessene Entschidigung nach Art. 14 GG, wenn

. eg sich um einen enteignenden Eingriff nach deutschem Recht

handelte. Enteignungen sind Eingriffe der tffentlichen Hand
in vermogenswerte Giiter, die den Betroffenen ungleich be-
lasten, aber immer nur Eingriffe seitens deutscher Siellen.
Requisitionen der Besatzungsmacht fiir ihre Zwecke sind keine
den deutschen Stellen zugzurechnende enteignende Eingriffe,
sondern volkerrechtliche MaBnahmen. Allerdings liegt eine Re-~
guisition nicht schon dann vor, wenn auf Verlangen der Be-
satzungsmacht deutsche Behbrden ititig werden, Das trifft

hier aber auch nicht zu.

A ok un Ly amunt gl 2L,

Hier ist die Erfassung ausdriicklich von der Besatzungs-
macht als Requisition bezeichnet und unter Benutgung der iib-
lichen fiir normale Requisitionen gesehenen U-kunden ausge--
sprochen. Die Mitwirkung der deutschen Stellen bei der Vor-
bereitung, insbesondere bei der Auswahl der Grundstiicke ist
dafilr ohne Bedeutung, da der entscheidende Eingriff in die
Rechtsstellung des deutschen Eigentiimers nur durch die fran-
gzisischen Stellen mit Hilfe ihres Requisitionsbefehls er-
folgte. Damit war der belastende Eingriff vollendet und die
Rechtsstellung des Eigentiimers derart gemindert, daB die
Besatzungsmacht die Grundstiicke nach ihrem Belieben benutgen
und insovesondere bebauen durfte. Die spdtere Bebauung mit den
fiir Zwecke der Besatzung bendtigten Geb#duden war nur die tat-
séichliche Ausnutzung der fiir die Besatzungsmacht vorher kraft
Requisition gquhaffenen Rechtsposition und kein neuer Ein-
griff, so daB auch keine Haftung fiir die deutschen Stellen
dadurch entstand, daB sie spédter bei der Bebauung, bei der
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Verwaltung der Bauten oder der Festsetzung der Entschédigung
den Besatzungsmiichten Hilfe leisteten. Das alles bewirkte
keinen neuen odegﬂy?}teren Eingriff gum Nachteil der Eigen-
tilmer. Handelte es}%ier sonach um eine Requisition, dann ist
ein Anspruch aus Enteignung nicht gegeben (BGHZ 11, 43; 12,
525 13, 145 u.a.).

k) Anspriiche aus Amtspflichtverletzung bestehen auf Grund
des eigenen Sachvortrags der Xligerin ebenfalls nicht. Vor-
aussetzung dafiir wire nach § 839 BGB, Art. 34 GG, daB ein
deutscher Amtstridger die ihm dem Eigentiimer gegeniiber ob-
liegende Amtspflicht schuldhaft verletzt hittie. Der Vortrag
der Xlage ergibt diese Voraussetzungen nicht, so daB die
bisher nicht niher gekldrte Prage dahingestellt bleiben kann,
ob die beteiligten Beamten wirklich Bedienstete der Bundes-
republik waren, wie die Klage vorgetragen hat. Die Bundesre-
publik wiirde nur fiir Amtspflichtverletzungen solcher Amts-
trtiger haften, die in ihren Diensten standen oder denen sic
8ffentliche Aufgaben iibertragen hatte; die Amter fiir Vertei-
digungslasten sind aber durchweg Behtrden :der Linder oder
Kommunalverbénde.

Der Vortrag der Klédgerin, daB die beteiligten deutschen
Bcamten bei der Auswahl der requirierten Gebdude mitgewirkt
haben, obwohl fiskalische Grundstiicke zur Verfiigung gestan-
den héitten, reicht fir sich allein zur Annahme einer Amts-
pflichtverletzung nicht aus. Die deutschen Behtrden muBten
der Besatzungsmacht auf Wunsch Hilfe und Unterstiitzung lei-
sten. Diese Hilfe ist regelmdBig gegeniiber den betroffenen
deutschen Biirgern keine Pflichtverletzung (vgl. BGH III 2ZR
212/57 vom 23, Mirz 1959). AuBerdem ist eine Xlage unguliis-
8ig, die Anspriiche gegen einen Deutschen allein deshalb er-
hebt, weil dieser mit den westlichen Besatzungsmidchten sym-
pathisiert, sie unterstiitzt oder ihnen Dienste geleistet hat
(Art. 3 des Uberleitungsvertrages zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen vom 30. i#rz 1955 - BGB1l II
405; s. dazu BGH VI ZR 198/59 vom 20. Dezember 1960). Die
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Kldgerin stiitzt deshalb ihren Anspruch nicht nur auf eine
solche Hilfleleistung, sondern ist der Meinung, daf die be-
teiligten deutschen Beamten dabei eine Pflichtwidrigkeit nach
deutschem Recht begangen hdtten. Sie hat jedoch das Vorliegen
von Amtspflichtverletzungen auf Seiten der deutschen Stellen
nicht darzutun vermocht. Ndmlich auch dann, wenn man von der
Richtigkeit ihrer Behauptungen ausgeht, reicht ihr Sachvor-
trag nicht aus, die Annahme einer schuldhaften Amtspflicht-
verletzung deutscher Stellen zu rechtfertigen. Denn die Mit-
wirkung bei einer Entschidigungsfestsetzung ist fiir sich
allein nach keine zum Schadensersatz verpflichtende Handlung.
Die Festsetzung der Entschédigung erfolgte nach den Fest-
stellungen dea Berufungsgerichts in der fraglichen Zeit durch
die Besatzungsmacht und nicht durch deutsche Stellen. Grund-
lage war fir die Besatzungsmachit die circulaire 2100, die
eine "Anveisung fiir deutsche Behorden lUber die Regelung des
Requisitionsrechts in der franzdsisch besetzten Zone" ist
(vgl. Danckelmann~Xiithne 1952, S. 37; Rentrop, Requisitionen,
Besatzungsschédden und ihre Bezehlung 1950 S. 124 £f, 547 £f).
Iikse franzdsischenBestimmungen enthielten unter Anlehnung an
frithere deutsche Vorschriften eine-so eingeheade Regelung und
Begrenzung der Entschiéddigung, daB fiir die deutschen Behdrden
eine eigene EntschlieBungsgewalt ausschied, Ga sie nur diese
Vorschriften auf den Einzelfall anzuwenden hatien. Damit
leisteten die deutschen Behdrden nur eine Vorarbeii, wihrend
die entscheidende Anerkennung und Genehmigung zur Zahlung
immer durch die franz®sischen Dicenststellen erfolgte; zller-
dings hatten die deutschen Amter wieder die Auszahlung fir
die Besatzung vorzunehmen (s. Rentrop, insbea. S. 550, 552).
Die Kldgerin hat aber nichts dafiir vorgetragen, dad die
deutschen Beamten von diesen ihnen dafiir gegebenen Anvei-
sungen abgewichen seien. Zur Annahme einer Pflichtverletzung
ist mithin nach dem Sachvortrag der Kliigerin kein*ausreichen-
der Anhalt gegeben,

-
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c) Das Vorbringen der Revision, auch die gesetzgebenden
Organe der Bundesrepublik hitten insoweit ihre Amtspflichten
verletzt, sie hidtten Entschddigungsgesetze erlacssen miissen,
stellt sich als unzuldssige Klaginderung in der Revision dear,
80 daB es keines Eingehens darauf bedarf, ob die gesetzge-
benden Orgene iiberhaupt Amtspflichten gegeniiber den einzel-
nen Biirgern erfiillen (dagegen RGZ 118, 325; 144, 253; BGH
VersR 1956, 520; 1960, 520). Davon abgesehen kitnnten aus einer
Antspflichtverletzung der gesetzgebenden Organe der Bundes-
republik in diesem Verfahren schon deswegen keine Anspriiche
erhoben werden, weil die Beklagte insoweit durch den Ober-
finanzpridsidenten in Koblenz nicht gehorig gesetzlich ver-
treten ist.

d) Anspriiche aus sonstigen, besonderen Gesetzen der
Bundesrepublik bestehen nicht: Das Gesetz iiber die Abgeltung
von Besatzungsschédden vom 1. Dezember 1955 (BGBl1 I T734) be-
trifft nicht die reguléiren Requisitionen; diese gelten
nicht als Besatzungsschiden (vgl. Haupt-Mey-Obert, Abgel-
tungsgesetz § 3 Anm. 18 ff). Nach dem Bundesleistungsge-
getz vom 19. Oktober 1956 (BGBl I 815) und den dazu in Frage
kommenden erginzenden Bestimmungen richtet sich die Entschié-
digungsleistung fiir Inanspruchnahme zugunsten'der westlichen
Alliierten seit Beendigung des Besatzungsregimes, also selt
dem 5. Mai 1955 fiir die Zukunft nach deutschem Recht. Das
Bundesleistungsgesetz gibt fiir gewisse Schiden bei Altre-
quisitionen auch fiir die Vergangenheit zusidtzliche Entschi-
digungen, aber nicht fir PHdlle der vorliegenden Art, n#mlich’
bei der reinen Nutzungsvergiitung fiir ordnungsmidBige Requisi-
tionen von Grundstiicken zur Bebauung (vgl. §§ 86-90 BLG,

§ 64 des Landbeschaffungsgesetzes).

Auch das Allgemeine Kriegstolgengesetz vom 5. November
1957 (BGBL I 1747) hat an der Rechtslage nichts geiéndert.

e
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. e) Der Hinweis der Revision auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 18. November 1358 (VIII ZR 131/57 =
NJW 1959, 436, insoweit nicht in BGHZ 28, 436 abgedruckt)
liegt neben der Sache. Danach kann ein bilirgerlich-recht-
liches Nutzungsverhiltnis entstehen, wenn die Besatzungs-
macht eine volle Requisition in eine nominelle Requisition
zugunsten eines Dritten umwandelt. Das kdnnte hier hichstens
auf die Zeit nach dem 5. Mai 195% gutreffen, seit der die
Deutsche Bundesrepublik die Nutzungsentschiddigung zahlt; um
die Entschidigung fiur diese Zeit aber geht es hier nicht.

3. Eine Verweisung des Rechtsstreits an das Verwaltungs-
gericht auf den Hilfsantrag der Klidgerin ist nicht méglich,
weil nach den friiheren Ausfiihrungen der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten gegeben ist und die Kligerin in vollem
Umfange eine sachliche Nachprifung erreicht. Eine Zustiéndig-
keit der Verwaltungsgerichte ist fiir die hier streitigen An-
spriiche auf keinen Fall mehr gegeben.
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Die Revision muB daher mit der MaBgabe zuriickgewiesen
werden, daf die Xlage aus sachlichen Grinden abgewiesen ist,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr, Kreft Dr. K.E. Meyer Dr. Arndt
Dr. HuBla Schifer
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