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Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt AN, vertreten durch den Hegistrat,

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
klégerin, Revisionsklégeria und Revisionsbeklagten,

- PrpzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

den Pabrikbesiwer Carl E und seine EBhefrau Katharina
D ccb. SEUEE in , PO

straic @ i

Kléger, Berufungskliger; AnschluBberufungsbeklagte.
Revisionsbeklagte und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanvalt vr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandiung vom 12. Mdrz 3959

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber
Dr. Kreft,‘Dr, Arndt und Di. Beyer

fir Recht érkannt:

AY

Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in ®rankfurt
(Main) yom 5. Dezember 1957 mit dem ihm Zugrundellegen—
den Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent—
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die in den Rechtsmittelinstanzen entstandenen gerichi- -

lichen Gebiihren und Auslagen — mit Ausnahme der oberlan-
desgerichtlichen Prozefigebithr - werden nledergeschlagem

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kliger waren Eigenttimer der in NN volcze-

nen und zusammen 280 qm umfassenden Trimmergrundstiicke A'lll.
-t @ PEERzsce @ (153 qu) und QRN -
strefe@P (127 qm). Die Beklagte hat diese Grundstiicke zum
Zwecke der Neugestaltung des Platzes an der Konstaeblerweche
auf Grund des Hessischen Aufbaugesetzes vom 25. Oktober 1948/
23. November 1949 durch Beschluf vom 1. August 1955 enteigﬁet‘
Gleichzeitig wurde die BEntsché#digung filr des Grundstiick _
i—str.‘/ @cezse @P auf 250 DM je gm und fir das
¢randstici- AGENNNENND st rase @ auf 100 DM je gm, mithin ins-
gesamt auf (38.250 + 12.700 DM =) 50.950 DI festgesetzt. Nach
Zuriickweisung ihres Einspruchs haben die Kliger Klage erhoben,
mit der sie eine :Entschiddigung fiir den enteigneten Grund und
Boden in Hohe von 700 DM je qm, insgesamt 196.000 DM, sowis
¢ine Entschidigung fiir das erhalten gebliehene Kellergewdibe
.in Hohe von 20.000 DM erstreben. Sie haben dementsprechend be-
rantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie sus#izlich su den
yzugebilligten 50,950 DM weitere 165.050 DM nebst Ziusen zu
‘zahlen.

Das Landgericﬁ% hat nach Einholung eines Gutachtens und
eines Ergéinzungsgutachtens sowie Einholung einer finanzamtli-
: chen Auskunit die Beklagte unter Abweisung der weitergehenden

;Klage sur Zahlung eines weiteren Betrages von 47.050 DM nebst
{ Zinsen verurteilt.

Gegen das lanfigerichtliche Urteil haben beide Parteien Beru-

' fung eingelegt. Die Kléger haben mit ihren Rechtsmitteln wei-

+ terhin dié Verurtellung der Beklagten nach dem Klagantrag er-

. strebt, wihrend die beklagte Stadt das 1andgerlcht11che Urteil

nur insoweit ang%griffen hat, als dieses eine Verurteilung'zur
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weiteren Zahlung von mehr als 19.050 DM, d.h. von mehr als
250 DM je gm fiir beide Grundstiicke ausgesprochen hat.

Mit ihrer Revision verfolgen beide Parteien ihre in der Bery-
fungsinstang gestellten Antriége weiter.

Enthcheidunggggﬁn@gi

Die Revision der beklagten Stadt riigt zundchst, daf das Be-
rufungsgericht das von der Beklagten in der Berufungsinstans
angebrachte erneute Ablehnungsgeshch nicht besclhieden habe,
das Berufungsurteil daher unzuléssigerweise auf dem Gulachten
eines Sachverstidndigen beruhe, gegen den ein unbeschiedenes
Abvlehnungsgesuch vorliege. Diese Riige ist begriindet.

Des Berufungsgericht hat in den Griinden seines Urteils im
Zusemmenheng mit der Ablehnung des Sachverstindigen V(D
folgendes ausgefilhrt: Soweit die Beklagte sich dugzgen wende,
daB in erster Instanz entgegen ihrem Viderspruch der Sachver-
stindige Wagenbach mit der Erstattung von Gutachten beeuf tragt
worden sei, die das Landgericht weitgehend seiner Entscheidung
zugrundegeiegt have, seien diesec Einwendungen schon aus proses-
sualen Griinden gegenstandslos; nachdem die Beklegte den Sach-
verstdndigen im ersten R chtszuge wegen behaupteter Besorgnis
der Befangenheit abgelehﬁt, alsdann jedoch gegen den ihren
Ablehnungsantrag zurlickweisenden BeschluB das gegebene Rechis-
mittel nicht eingelegt habve (§ 152 ZP0). Diese Ausfiihrungen
betreffen Binwendungen der Beklégten gegen das erstinstanzliche
Yerfahren ?or dem Landgericht, behandeln aber riicht das seitens
der Beklagten in der Berufungsinstanz erneut mit Schrifisets
vom 27. Nowember 1957 angebrachte Ablehnungsgesuch. fber dieses
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Gesuch ist auch aicht, wie es in § 406 Abs. 5 ZPO vorgesehen
ist, in einem gesonderien BeschluB8 entschieden worden.

Das Berufungsgerlcht hat sonach seiner Entscheidung Gutach-
ten des Sachverstdndigen VI zusrundegelegt, obviohl ge-
gen diesen Sachverstindigen von der beklagten Stadt in der Be-
rufungsinstanz - erneut - ein -Ablehhungsantrag gestellt wor-
den war,iiner den nicht entschieden worden ist. In der Revi- .
sionsinstanz kann dieser Verfanrensmangel nicht bshoben wer-
den und eine Entscheidung ilber das Ablehnungsgesuch nicht er-
folgen (vgl. dazu das Urteil des erkennenden Sensts in WJW
1959, 293), so daB bereits aus diesem Grund das Berufungsur-
teil aufgehoben werden muB. Ob dig Nichtbescheidung des Ab-
lehnungegeeud'lea'dwofh das Berufungsgericht richt zu einer Auf-
hebung dés Besrufungsurtels zu fithren brauchte, fiir den Fall,
daB offensichtlich die in § 406 Abs. 2 ZPO aufgestellten
Zulsssigkeitsvoraussetzungen fiir eine Ablehnung des Sach-.
versténdigen nach Erstattung seines Gutachtens nicht gegeben
wiren, bedarf keiner abschlieBenden Entscheidung, da es
h;er an diesen Voraussetaungen nicht offensichtlich mangelt.
Die beklagte Stadt! hat ibr Ablehnungsgesuch im wesentlichen .
apf die Ausfiihrungen des erkennenden Senats in seinem Ur-
tbll vom 23. September 1957 (III 2R 171/56) gestiitzt. Dieses.
U?uell ist erst nach ErlaB des landgerichtlichen Urteils
in dem vorllegendep Verfahren (25. Juli 1957) ergangen. H;t~'
hln konnte der-in dem Ablehnungsgesuch enthaltene Ablehnungs-
' gFund nicht vor der Einreichung der in erster Instanz erstatie-
tpn Gutachten des Sachverstandlgen geltend gemacht werden, so
B8 das Ablehnungsgesuch nicht als unzuliissig erachtet werden
kann. Ob das auf die Ausfiibrungen in dem genannten Urteil
GPS erkennenden Senats gestiitzte Ablehnungsgesuch sachlich
apsreichende Ablehpungsgrﬁgde enthdlt, ist eine Frage, zu
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deren Entscheidung der erkennende Senat unter keinerliei Ge-
gichtspunkten berufen ist.

Der Verfanrensmangel ergreift das gesamte Berufungsurteil,

auch soweit dieses zu Ungunsten der Kldger erkannt hat. Des-
halb muBte der Mangel zur Aufhebung des Berufungsurteils in
vollem Umfang samt dem ihm zugrundeliegenden Verfahien fiith~
ren, ohne daB es noch eines Bingehens auf die Revisionsriigen
der Kl#ger, die u. a. ebenfalls die Gutachten des Sachver—
stindigen VR angreifen, bediirfte. Es sei hier nur
auf eine der Revisionsriigen der Kliéger eingegangen und dasu
auf folgendes hingewiesen, was das Berufungsgericht bei dex
erneuten Bntscheidung zu beriicksichtigen haben wirds

Bei Zug?undelegung des - bereits teilweise rechiskréiftig
gewordenen - landgerichtlichen Urteils war die urspriingliche

-Entscnddigingsfestsetzung zu niedrig, und zwer in erheblichem

WaBe. In derertigen Fillen hat das Gericht in Zeiten schwan-
kender Preiise fiir die Wertermittlung nichi, wie die Vorin-

stanzen es'getan haben, auf den Zeitpunkt des Eatschidigungs-
festsetzungsbeschlusses, sondern auf den Zeitpunkt der letzten

gerichtlichen Tatsachenverhandlung abzustellen (BGHZ 25,
225, 230; vgl. auch die Zusammenstellung der Rechtsprechung
des Senats. in WM 1958, 1350, 1357).
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Die teilweise Nichterhebung gerichtlicher Gebithren und Aus-
lagen beruht avf § 7 GKG (in der Fassung des Gesetnes vom
26. Juli 1957 ~ BGBl I 861).

Dr. Psgendarm Dr. Weber Dr. Kreft

Bundesrichter Dr. Arndt ist
heurlaubt und ortsabwesend; er
ist an der Leistung der Unter-
schrift verhindert-

Dr. Pagendarm Dr. Beyer
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