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Verkiindet

1t .Protokoll
am 19.Mai 1958 2358 018
Sattler,
ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

der B_, U
Hauptverwaltung in M s R tr. y
e

vertreten durch ihren Hauptgeschiéfisfiihrer,

Kiggerin, Berufungsklidgerin
und Revisionsklégerin,

- ProgzeRbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -
gegen

das Lend Rheinland-Pfalz, gesetzlich vextreten durch den
Leiter der StraBenverwaltung Rheinland-Pfalz, Direktion
Koblengz,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhaundlung vom 19.Mai 1958 unter liitwirkung
des Senatspriésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Arndt. Dr. Wolany, Dr. Beyer und Dr. hufila

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Uxrteil
des 1. Zivilsenats des Obexrlandesgerichts in
Neustadi/WeinetraBe vom 17. Oktober 1956 wixd
zurilickgewiesen.

Die Kldgerin trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Zatbestands A

Der Vorarbeiter Heinrich SENEEEEP fuhxr am 31. :fai :

1952 zwischen vier und fiinf Uhr mit seinem Motorrad auf l

der LandstraBe II. Ordnung zwischen Weilerbach und Ein- a

siedlerhof. Er stiirzte und verstarb kurze Zeit nach dem !
Unfall. Die Klédgerin hat seiner Ehefrau und seinem Sohn

Rente zu gewdhren; auBexrdem hatte sie Aufwendungen fiir die

Verbringung des Verungliickten ins Krankenhaus und fiix Kran- i

kenhausbehandlung zu machen und muSte an die Witwe ein

Sterbegeld gshlen. d
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Sie macht fiix den Tod des SHJNE® é=s beklagte Land
verantwortlich. Sie behauptet, SEJNNNS sei infolge der
Schlaglocher, die sich auf der genannten StraBe befunden ha-
ben, verungliickt. Das beklagte Lgnd habe es schuldhaft un-
terlassen, die StraBe in einem verkehrssichexren Zustand zu
halten. Wenn die StraBe nicht vexrkehrssichex habe gemacht
werden ktnnen, so hdtte sie gesperrt werden miissen. Am Un- .
falltage seien auch die frither aufgestellten warnschilder
tSchlechte Wegstrecke" nicht mehr vorhanden gewesen., Ein
etwaiges Mitverschulden des Verungliickten konue das beklagte
Land hochstens gur Hdlfte entlasten. .

- -

Mit der vorliegenden Klage macht die Klédgexrin den auf
sie iibergegangenen Teil dex engeblichen Schadensexsatzan-—
spriiche der Hinterbliebenen des SENID geltend. Sic hat :
zuletzt beantragt, das beklagte Lsnd zux Zahlung von 7 964,30 Dy ‘ﬁ
nebet 4 % Zinsen seit dem 1. Juni 1955 zu verurteilen und
festzustellen, daf das beklagie Ipnd verpflichitet sed, der
Klégerin &b 31, Mai 1956 von ihren Leistungen, die sie in
EiTillung ihrex Verpflichtung als gesetzliche Unfall-Versi- i
cherungstrédgerin kraft Gesetzes oder kraft Satzung an die ~
Hinterbliebenen des am 31. Mei 1952 t6dlica verungliickten !
Vorarbeiters Jeinrich SQUENEED aus G vei PENEED. b
némlich seine Witwe Anna, geb. CEll® uvnd seinen Sohn Hans- |
Dietexr, geb. am- 1946, neben den Leistungen derx
Bundesversicherungsanstalt‘fﬁr Angestellte zu gewdhren hat, Z
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50# des Anteils zu ersetzen, dexr sich nach dem Verhdltinis
der Gessmtleistungen beider Versicherungstrédger zu der Ein-
zelleistung der Klédgexin aus dem unfallbedingten, tatsdch-
lichen Unterhaltsausfall des eingzelnen Hlnterbllebenen an-
teilig berechanet.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es
bestreitet, daB der Unfall {iberhaupt duxch den schlechten
Zustand der StrsBe verursacht worden sei, und behauptet,
alles Zumutbare getan zu haben, um die von Panzexfahrzeu-
gen auBergewdhnlich stark befahrene und daher immexr wiedex
beschéddigte StraBe instandzuhalten. Eine Sperrung diesex
Strecke sei nicht moglich gewesen, weil dann die Verkenrs-
teilnehmer aus den umliegenden Ortschaften tédglich Umwege
von 20 km und mehr hétiten machen miissen. Es sei nux die
Moglichkeit verblieben, die StraBenbenuizer durch Warn-
schilder zur Vorsicht zu mahnen; diese Schilder seien auch
sm Unfalltage vorhanden gewesen.

Dis beiden Vordergexichte haben die Klage als unbegriin-
det angesehen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre
Anspriiche weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung
dex Revision.

Entscheidungsgrinde s

I.

Die Revision riigt zu Unrecht eine unvorschriftsméfige
Besetzung des Berufungsgerichts beim Exriz3 des angefochte-
nen Urteils. )

1.) Dexr Umstand, daB der Seret des Bexufungsgerichts
in der vorliegenden Sache neben dem orxdentlichen Vorsitzen-
den mit zwei Hilfsrichtern (Landgerichtsxiéiten) besetzt ge-
wesen ist, ergiot keinen GesetzesverstoBl.

Nach § 122 GVG entscheiden die Senate der Obcrlandes-
gerichte "in der Besetzung von drei Mitgliedern". Zu einer
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ordnungsmédBigen Besetzung der Oberlandesgerichte insgesamt
gehort die "erforderliche Anzahl von Scnaisprédsidenten und
Raten® (§ 115 GVG), also von sténdigen Mitgliedern. Dieser
Grundsaiz schlieBt aber nicht aus, daB im Rahmen dexr Vor-
schriften dexr §§ 117, 70 Abs.l GVG auch Hilfsrichter an das
Obexrlandesgericht herangezogen werden koénnen; § 118 GVG cr-
vdhnt diese Moglichkeit ausdriicklich. Die im Rezhmen der ge-
setzlichen Voxrschriften einberufenen Hilfsrichter sind auch
"iitgliedex" des Oberlandesgexrichts im Sinne des § 122 GVG.
Bine Verwendung von zwei Hilfsrichtern in einem Senat macht
also als solche die Besetzung des Senats nicht zu einer ge-
setzwidrigen (vgl.Urteil des erkennenden Gexrichts vom 13,
Juli 1955 - IV ZR 131/55 — I¥ Nr.2 zu § 70 GVG).

Auch bei Beachtung dexr Grundséitze der "Unabhéngigkeit"
der Richter und der "Stetigkeit" der Rechtspflege ist die
Besetzung eines Senats eines Oberlandesgerichts mit dem ox-
denilichen Vorsitzenden und zwei beim Landgexicht auf Lebens-
zeit angestellten Richtern als Hilfsrichtern nicht als mit
den Exrfordernissen der Rechtspflege unvereinbar zu bezeich-
nen{vgl.hierzu schon BGHZ.12,1 £f). Die von dexr Revision an-
gefiihrten Bedenken dex Literatur beziehen sich lediglich
auf die Besetzung eines Spruchkdrpers beim Lgndgericht mit
cwei Assessoren.

2,) Auch die Riige, daf die Zuziehung des Landgerichts-
rats Dr. Neufang "nicat nur wegen eines voriibergehenden Be-
darfs an Richtern" vorgenommen woxden sei, schliégt nicht
duxch.

Die Revision beruft sich zur Begriindung dieses Angriffs
allein darauf, daB der genannte Richter bereits am 14. Juli
1956 zum Bexichterstatter bestellt worden ist und auch in
der letzten mindlichen Verhandlung vom 17. Oktobexr 1956 noch
mitgewirkt hat, ja auch am 19. Hovember 1956 noch Mitglied
des 1. Zivilsenats gewesen sei. Deraus ergibt sich jedoch
nur, daB8 der genannte Richter etwas iliber vier ionaie bei dem
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1. Zivilsenat des Berufungsgerichis tdtig gewesen ist. DaB
eine Zeit von vier Monaten nicht mehr als "voriibergehend"
anzusprechen widre, kann nicht ansrkannt werden. Auch wenn
der Anlap zu der Einbexufung des Lendgerichtsrats Dr. N@JP
@ der "allgemeine Geschéftsumfang" gewesen sein sollte,
wie die Revision gelegentlich ausfiihrt, wire eine Unzuldssig-
keit seiner Bestellung zum Hilfsrichtexr noch nicht exsichi-
lich; wean die Geschédfte erst im Laufe des Geschéftsjahres
S0 angewacusen waren, dab sie die Heranziehung neuer Krifte
erforderlich machten, so war es durchaus statthaft, in dex
Zwischenzeit bis zur Bewilligung und Besetzung der neuen
Plenstellen Hilfsrichter herenzugziehen. Daf die Justizver-
waltung versucht hétte, erkennbare Dauersufgaben suf unab-
gsehbare Zeit mit Hilfsrichtern zu meistern, macht die Revi-
gsion nicht geltend. .

3.) Auch ihre Berufung auf die Entscheidung des erken-
nenden Senats in BGHZ 22, 142 ksnn ihr nicht gzum Exrfolg ver-
helfen.

Wieviele Hilfsrichter itberhaupt bei dem Bexrufungsgerichi
in dexr hier fraglichen Zeit beschdftigt waren.und wie ihx
Verh&dltnis zu den planmiéBigen Richtern gewesen ist, fithrt
die Revision nicht aus. Aus der Gessinizahl dex Hilfsriochtexr
und ihrem Verh@ltnis zu der Gesaumtgeshl der planmédBigen Rich-
ter vermag deshaldb dexr Senat nicht darauf zu schlieBen ~ wie
in dem in BGHZ 22, 142 augefiihrien FPzll -, daB die Beschif-
tigung dexr Hilfsrichter insgesamt der Bewdliigung einer Nau-
eraufgabe fiix eine nicht nur vorlibergehende Zeit gedient
habe und die vorliegende Besetzung schon aus diesem Grunde
ungulissig gewesen sei. : )
IT.

Ta der Sache selbst beksmpft die Revision in erster
Linie die ZAnnahme ées Berufuungsgerichis, daB dem beklagten
Land nichi eine schuldhafie Vernachléssigung seiner Verkchrs-
gicherungepflicht vorzuwexfen sei; wenu die S{reBe zwischen
Weilexrhach und Einsiedlerhof im »ai 1952 nicht in einem vex-
kehrssichexren Zustaad gewesen ist.
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13) Den Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daB das L
beklagte Lond wegen der starken Benutzung der StraBSen um :
Kaiserslautexrn herum, die in dexr Kriegszeit und in der Zeit
anauf infolge der Trsnsporte der Besatzungsmacht nicht verx-
neidbar war,bis zum Mai 1952 nicht imstande gewesen sei,
samtliche Strafen dieses Raumes wieder ordnungsméfig in-
standzusetzen und instandzuhalten, und deshalb befugt ge-
wesen sei, die erforderlichen Arbeiten nach dexr Verkehrs-
wichtigkeit und dem Grad der Schéden nacheinander durch-
zufithren, kann aus Rechitsgriinden nicht entgegengetreten wer-
dene. ‘

i
L
;

Die Revision behauptet swar, soweit die tats@chliche
Seite in Betracht kommt, daB das beklagte Lgnd in der Lgge-
gewesen sei, 300 000 DM aufzubringen, um die StraBle zu be-
tonieren, weil es sich "um ein ganzes Bundesland und nicht
um eine kleine Doxfgemeinde handelt™. Das ist aber kein stich-
haltiger Angriff. Auch die Mittel, die ein Bundesland fiix
StraBeninstandsetzungen zur Verfiigung stellen kann, sind
nicht unbesgchrénkt. Im ilibrigen beachtel die Revision nicht,
daB nach dem vom Berufungsgericht als zutreffend angesehenen
Vorbringen des beklagiten Landes die Versetzung der hiexr frag-
lichen Strafe in einen verkehrssicheren Zustand nicht nur
einen einmaligen Aufwand von 300 000 DM exfordext hatte,
sondern daf es dariiber hinaus notwendig gewesen wire, bei
der nur 2 km langen Strecke stidndig 20 - 30 Arbeiter zu
beschéftigen, weil die starke Beanspruchung diesex Strecke
duich die achweren Panzerfahrzeuge der Besatlzungsmacht so-
fort wieder Schdden herbeigefiihrt hétte. Der Hinweis der Re-
vision darauf, daB die 1953 vorgenommene Insgtendsetzung der
StraBe nur 4% 000 DM gekostet habe, die von der amerikanischen
Besaitzungsmacht gezahlt worden seien, exgibt ninsichtlich
der Lage in der Zeit vor dem Unfall nichts Entscheidendes.
Nach der von der Revision insoweit nicht angefochtenen Fas<i-
stellung des Berufungsgerichts wurde die StraBe seit der
Instandsetzung von 1953 "kaum noch von Panzern befahren und
auch sonst nicht mehr so stark beansprucht......, nachdem
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die in der H&he liegenden amerikanischen lLager Bahnan-
schluBgleis erhalten haben". Fiix die vorhergehende Zeit
dexr starken Beaunspruchung wire aber nach der auf Grund ei-
nes Sgchverstindigengutachtens getroffenen Feststellung
des Berufungsgerichts ein verkehrssicherer.Zustand nur miw
den schon erwdhnten Aufwendungen (Betoniervng mit einem
Aufwand von 300 000 DM uad sid@ndiger Einsatg von 20 - 30
Arbeiteckrdften)erreichbar gewesen. Die Besatzungsmacht ih-
rerseits hat vor 1953 $rotz entsprechendexr Bomiihungen sei-
tens des StraBenbavamtes keinen ZuschuB zu den StraBenbau-
kosten bewilligt, wie das Berufungsgericht suf Grund einer
Zeugenaussage festgestellt hat.

Das Berufungsgexricht hat weiterhin festgestellt, da8
das beklaglie Land die StraBe im Zuge eines sténdig verfolg-
ten allgemeinen Instandsetzungsprogramms 1949 mit einer
neuen StraBendecke versehen hat, "die ihrem Bestimmungs-
zweck als LandstraBe II.Qrdnung fiix leichten und mittleren
Verkehr entsprach", dafi aber in dexr Folgezeit ‘durch eine
auBergewdhnlich starke Beanspruchung dex Strafie durch die
Besatzungsmacht odexr filx Zwecke der Besalzungsmacht “die
erneuexrte Straflendecke.....binnen kurzer Prisi wiedexr vol-
lig zerstdrt woxden war®". Da2s beklagie Lgnd habe sich auch
spdter, vor allem im Jahre 1951, durch Einsatz von drei
Strafenarbeitern bemitht, einen verkehrssicheren Zustand auf-
recht zu erhalten, jedoch seien "die durchgefiinrten Ausbes-
serungen durch Panzer jeweils sofort wieder aufgerissen"
woxrden.

2.) Auf Grund dieser tatsichlichen Verhéltaisse ist
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, daf das be-
klagte Lané€ seine vorhandenen Mittel mit Recht zu dexr not-
wendigen Instandsetzung anderexr, wichtigerer StrsBen vex-
wendet und fiix die hier fragliche Sirafe vor Znderung der
Benuizungslage nicht noch weiiere Aufwendungen, die ziemlich
nutglos gewesen widren, gemacht haﬁe. Die exrforderlichen Auf-
wendungen hitten liberdies so gro3 sein miissen, daB sie ange-
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sichts dexr fiix den zivilen Verkehr nur kleinen Bedeutung
der StraBe nicht gerechtfertigt geweseun wéren. Auch bei
diesexr rechtlichen Viirdigung 148+t sich dem Bexufungsgerichi
ein Rechtsirxtum nicht vorwexfen.

DaB die Vefgiciezungspflicht nicht iibexr das gumutbare
JaB hinaus erstreckt werden kann, cntspricht allgemeiner
Ansicht. Die oben genannten groBSen Aufwendungen zu machen,
um die StraBe auch wihrend ihrer stdndigen Beeintréchtigung
durch die schweren Fshrzeuge der Besatizungsmecht in einem
sichexen Zustand fiir den naca der Féststellung des Berufungs-
gerichts nur unbedeutenden zivilen Verkehr zu erhalten, war
dem beklagten ILend jedenfalls in der Zeit, als noch andexe
StraBen einer Instandsetzung bedurften und mit mehxr Erfolg
instandgesetzt wexden konnten, nicht zugumuvuten. DaB das be-
klagte Lgnd geniigend Mittel zur SitraBenunterhaliung zur Ver-
fiigung gestellt hat und daB €s mit diesen mitteln andere
StxaBen in der hier fraglichen Zeit instandgesetzt hat, hat
das Berufungsgexricht nach ngherer Priifung der Verhédltnisse

festgestellt.

Die Revision meint demgegeniiber, das bheklagte Land
hidtte der hier fraglichen StraBe besondere Aufmerksamkeit
deshalb schenken miissen, weil die StraBle nach dem Tatbestand
des angefochienen Urteils "viel befahren" gewesen sei. Die
Revision iibersieht hierbei; daB sich die starke Benutzung
der StraBe nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
gerade auf die Besatzungsmacht und die Beanspruchuag dex
StraBe bei der Ausfiihrung der Bdeseafzungsbauten bezieht,
nicht aber auf den normalen zivilen Verkehr. Insoweit ist
gegen die Wirdigung des Berufungsgerichts, daB8 dieser Verkehr
unbedeutend gewesen gei, bei Beachtung des Tatbestandes des
angefochtenen Urfteils nichts einzuwenden. Auch die licinung
der Revision, daB das beklagie Land "mehrere Jshre" uninduzch
nichts getan habe, ist nicht zutreffend. Im Jehre 1949 ist
¢ine neue StreBendecke ersiellt woxden; danech, voxr allem
im Jzhre 1951, sind laufend Ausbesserungsarbeiten ‘durch
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drei StraBenarbeiter duxchgefiihrt worden. TaB sich das be-
klagte Land jahrelang um den Zustand der hier fraglichen

StraBe nicht gekiinmext habe, trifft demnach nichi zu. Auch

die Ansicht der Revision, das beklagte Lond hdtte enexgischer

~ bei der Besatzungsmacht vorstellig wcrden'mﬁssen, vermag

nicht ein schuldhaftes Voxrgehen seinexr Organe darzulegen.

da nicht crsichtlich ist, daB8 die von der Revision verlang- |
ten Vorsiellungen voxr Schaffung entsprechender Vorikehrungen

filiz die Bediirfnisse der Besatzungsmacht - BahaanschluBRgleissc -
tiberhaupt einen Zweck hdétien hében kdnnen.

Nach alledem muf den beidsn Vordergexichten darxin bei-
geixeien wexden, GaB sich eine schuldhafte Vernachlédssigung
der Verkehrssicherungspflicht dem beklagten Land angesichts
der besonderen Verhdltnisse nicht vorwexrfen 1&8%.

III.

Das Berufungsgericht het auch eine Haftung des beklag-
ten Leandes untexr dem Gesichbspunkt verneint, dsB es die StraBe
nicat gesperrt nabe. Es het angenommen, daB die Anoxdnung ei-
ner solchen Mafnahme: zur Zeit des Unfaslles nicht Aufgabe der
verkehrssicherungspflichtigen SiraRfenbaubehdrde, sondern
nur eine Angelegenheit dex VerkehrspolizeibehOide gewesen
sei.

Die Revision meint demgegeniiber, G6aB neben der Polizei-
behdrde auch der Verkehrsgsichexungspflichtige verpflichtet
gewesen sei, den Gemeingebrauch an einer SitraBe einzuschrén-
ken oder auszuschlieBen, um Verkebrsgefdhrdvngen zu vermeiden,
und behauptet, daB eine Sperrung der Strafie oder wenigstens
eine Teilsperrung - gegebenenfalls unter Zulassung des An-
liegerverkehrs -~ notwendig gewesen sei, wie die Xldgerin
in ihrem Schriftsatz vom 21. Juni 1956 dargetan habe., Die-
ses Vorbringen habe das Berufungsgericht untexr Vexrlevzung
dex Vorschxift des § 286 7220 unbeachtet gelassen.
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Bs kana dahingoestellt bleiben, ob der Ansicht der Re-

vision, daB ausn in der hier fraglichen Zeit schon neben der

Yolizeibehtrde auch dexr Verkehrssicherungspflichtige zu ei-
ner StraBensperrung verpflichtet gewesen sei, wenn dies er-
forderlich war, um der Verkehrssicherungspflicht zu geniigen,
guzusgiimmen ist; das Verhalien dex Orgsne und Besmten des
beklagien Lisndes kann jedenfalls nicht als schuldhaft be-
zeichnet werden.

Nach dem Vorbringen des bek}agten Landes ist von einer
Sveriung der Strafe deshalb abgesehen worden, weil sonsat
die Verkehrsteilnehmer aus den umliegenden Ortschaften zu
groBe Umwege hédtten machen miissen. Die Kldgerin hat in dem
Schriftsatz vom 21. Juni 1956, auf den sich die Revision
bezieht, nicht dargetan, daB die Sperrung dexr StraBe nach
Lage der Verhidltnisse als einziges geniigendes Mittel in Ba-
tracht gekommen widre, um Gefdhrdungen der Verkehrsteilneh-
mer auszuschlieBen; sondexrn lediglich "zur Nachpriifung ge-~
stellt, ob nicht eine Sperxung odex Teilsperrung dexr Sirafe
notwendig gewesen wdre"., Nach dem unsireitigen Sachverhalt
hatte das beklagte Land Wsrnschilder "Schlechte VWegstrecke"
angebracht. Die Litcher, welche die Strafle aufwies, habhen
einen Verkehr auf ihr nicht schlechthin umndglich gemecht,
sondern ihn nur exschwext. Aus den Lichtbildern, die bald
nach dem Unfall gefertigt worden sind, ist exsichilich, dag
die SiraBe sowohl in dexr Mitte als auch an den hbsiden REa-
dern besondere Beschédigungen nicht aufgewiesen hat. Die
Schlagldcher brachten zwar gerade fiix die Xrsfiradfahrer
unzweifelhaft Gefahren mit sich. Diese CGefahren lagen 2her

. offen zutage. Die Gefdhrlichkeit der .Schlaglocher konnte

bei ganz vorsichiigem, langsamen Fahren auf ein kleines
MaB herabgemindert werden. Es handelite sich also nicht vm
heimtiickische, unvermeidbare Gefahren, sondern um zinen
Sustand, der bei dex gebotenen Vorsicht dem Verkehrsteil-
nehmer nicht unbedingt einen Schaden zuzufiigen vrauchie.
Bei dieser ILage der Dinge mufl die von den zusténdigen Or~
ganen des beklagien Landes vorgeaommene Entscheidung, die

.o
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Strafe trotz ihres schlechien Zustandes mit Riicksicht suf
die Bediixfnisse dex Verkehrsteilnehmer aus den anliegenden
Ortschaften dem Verkehr offen zu halten und lediglich Varn-
" schilder aufzustellen, als vertretbar begzeichn:st werden,

so daB ein Schuldvorwurf entfdllt, auch wenn man objektiv
die Sperrung fiixr exfordexlich zu halten héite.

Iv,

-

Die Klégexin hat ihre Angpriiche schlieflich auch darauf
gectiitzt, daB die frilher aufgestellten Warnschilder zux Un-
fallzeit nichi meh: vorhanden gewesen seien; darsus folgext
sie eine schuldhafte Vernachldssigung der Verkchrssicherungs-
pflicht seitens des beklagten Isndes.

Das Berufungsgericht hat es engesichts der .widerspre-
chenden Angaben dexr Zeugen RE@D, AUNED: €D wid P
als nicht festsiellbar bhegeichnet, ob die Varnschildexr zur
Zeit des Unfalles noch vorhanden gewesen seien oder nicht.
AuBexrden hat es eine Hegftung des beklagten Landes aus dem
an dieser Stelle behandelten Klagegrunde auch deshalb vexr-
neint, weil das beklegte Iand zur Aufsiellung und Untcrhel-
twing von Warnschildexrn nicht verpflichtet gewesen seci - die
zustédndige stéddiische Verkekhrspolizeibehtrde von Keiserslau-
tern habe diesgbesgiigliche Anordnungen nicﬁt erxlassen -, und
weil nach dem Ergebnis dexr Beweiszufnahme ein ctwaiges I'eh-
len dexr Warnschilder zur Unfallzeit micht als flir den Unfall
ursédcnlich esagesehea werdea konnte.

Tie Heinung dexr Revision, es miisse, weil das Berufungs-
gericht offen gelassen habe, ob dis Schilder em Unfalltage
gefehlt hatien, "zuguusten der Klégerin unterstelilt wexrdecn",
da® dem so gewesen sei, geht fehl. Des Berufungsgexricht hat

die hier berxithrie Tatfrage aicht ungeprift gelessen, csondexrn
" hat hierzu Beweise erhoben uad das Exgebnis dex Bsweisauf-
nahme dahin gewiirdigt, daB eine Feststellung nach diesex
odexr Jjener Seite hin wegen Widerspruchs in den Zeugcnausszagen
nicht mtglich ist. Damit erhebt sich die Frage dexr Beweislast.
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Die Klégexrin hat sls Gldubigerin alle haftungsbegriindenden
Tatsachen, hicx &also die Unterlassung einer Waraung der Ver-
kehrsteilnehmer @duxch die Unterhalitung entsprechendexr Warn-
schilder, zu beweisen. Da es ihx nicht gelungen ist, diesen
Beweis 2zu erbringen, kann auch_ ihr auf den hier bechandelten
Klagegrund gestiitzter Anspruch nicht als gerechtfertigt sn-
gesehen werden. .

D2 das Bexrufungsgericht von der Klédgerin gu dexr hier
behandelten Frage angebotene Beweise nicht erhoben hétte,
ist nicht der Fsll. Die Revision beméngelt lediglich, "deR
das Berufungsgericht eine griindliche und sachentsprechende
Beurtcilung dex verschiedenen Zeugenausssgen unterlassen hat",
uud meint, daB es dsmit die Vorschrift des § 286 ZPO verletzt
habe. Auch diese Riige ist nicht begriindet. Der Tatrichtex
ist nicht gehalten, das Gewicht von sich widersprechenden
Zeugenbekundungen im einzelnen in seiner Uxrteilsbegriindung
darzulegen, venn exr bei sich widersprechenden Angaben zu
der Uberzeugung gekommen ist, daB ex keinem der Zeugen ei-
nen Vorzug in der Glaubwiirdigkeit vor den anderen Zevgen
€eben kann., Diesen Grund hat gwar im vorliegenden Fall das
Berufungsgericht nicht xit ausdriicklichen Worten genannt;

Ny,

R
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aber er ergibt sich aus dem Zusamrenhang der Urteilsbegriin-
dung ohne weiteres.

Nach &llem muB die Revision als uabegriindet zuriickge-
wiesen werden. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 zPO.

Dr. Ceigerx Dr. Arndt Wolany
Dr. Beyer Dx. HuBlsa
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