#e.

“Fir das Nacinschlagewexk.

Nlcht fiir die amtliche Sammlung.

.—»——_
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Wem in einer ohne sein Verschulden elngecretenen, fiir ihn
nicht voraussehbaren besonderen Gefahrenlage keine Zeit zu
ruhiger Uberlegung bleibt, so dass er kopflos wird und des-

halb nicht die richtigen und sachgemissen Massnahmen. trifft,

um einen Unfall zu verhindern, den trifft allein agus diesem
Grunde regelméssig noch nicht der Vorwurf einer Fahrléssig-

keit.

Der Senat tritt der Rechtsprechung des Reichsgerichts bei,
wonach der Beweis des ersten Anscheins nicht zu einer Un-
kehrung der Beweislast filhrt. Vielmehr hat der Gegenbeweis-
pflichtige den Gegenbeweis etenfalls nur in der Richtung
auf den ersten Anschein zu erbringen. Es geniigt daher, dass
der Gegner Tatsachen nachweist, aus denen nach freier Be-
weiswiirdigung auf einen anderen moglichen Ursachenanlauf
geschlossen werden kann, der mindestens den gleichen Grad
von Wahrscheinlichkeit aufweist, ein Verschulden aber

nicht ergibt.

Aktenzeichen: III ZR 8/50
Urteil vom 25. Oktnber 1951 LG. Diisseldorf

OLG. Diisseldorf.
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ITII ZR 8/50

Verkiindet am 25. Oktober 1951
Fieser, Jusi.Angest.

als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle.

Im Namen desg Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Auvguste L (D :zcb. schon@ii® in
DO oSS, L@-llcc @,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kraftfanrer Johann R (I NIEGEGEGED i D,

N trasse W,
Beklagten, Berufungskléger und Revisionsgbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. D -
‘ .
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1951 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Prof. Dr. Meiss,
Dr, Kieinewefers, Dr. Gelhaar und Dr.: Bock

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Liisseldorf vom 3. August 1950 wird gurlickge-
wiesen. -

Die Xl#gerin hat die Xosten des Rechtsmittels
zu. tregen. '
Von Rechts wegen
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Tatbestands

Am 28. November 1945 gegen Mittag fuhr der Ehe-
mann der Klédgerin auf seinem Fahrrad ganz rechts auf |
der in seiner Fahrtrichitung gesehen rechten Fahrbahn-
seite der Heggallee in DUND aus Richtung
Lo@® in Richtung OGENENEEEP. Als er sich etwa in
Hshe der in seiner FPahrtrichtung gesehen von links
in die lL@@allee einmiindenden Sch@iPstrasse befand,

"kam aus dieser die von dem Beklagten gefiihrte Zug-

maschine mit einem mit #aschinenteilen im Gewicht von

"5 t beladenen Anhinger gefahren. Der Beklagte wollte

aus der ohne Fortsetzung auf die HERallee auslaufen-
den Sch@liPstrasse in die HEJollee nach links in
Richtung OGN cinbiegen. Zur selben Zeit nibherte
sich auf der H@®sollee, aus Eichtung O—.kom-
mend, dieser Stelle ein Lastkraftwagen der Besatzungs-
mecht, der ait érhe'b‘licher Geschwindigkeit fuhr. Der
Fahrer des Lastkraftwagens bremste, als er die aus der:
Sch@iilistrasse auf die E@aliece fahrende Zugmaschine
bemerkte, seinen Y{agen gcharf ab. Hierbei geriet der
Lastkr?ftwagen ins Schleudern. Der Ehemann der Kl&gerin

" wurde von dem linken riickwdrtigen Teil des Lastkraft-

wagens angestossen, stiirzte zu Boden und wurde t6dlich
verletzt. Die Zugm_aschine:mit Anbznger kam erst zum
Stehen, als sie die 6,70 Meter breite ¥ahrbabn der
He®allee, auf defen in Richtung OGN zecsechen

"linken: Seite sich zudem ein 3 Meter breiter Biirger-

steig tefindet, zu etwa zwei Dritteln tiberquert hatte.
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Die Sch@@strasse ist eine Ceitenstrasse mit
unbedéutendém Verkehr, die H@palle Jdagegen eine
durchgehende Verbindung sstrasse zwischen O D
und LE@P mit ziemlich lebhaftem Verkehr. Sie war
aber weder zur Zeit des Unfalls noch in der Zeit nach
dem UnfTall als Hauptverkehrsstrasse gekemnzeichnet.

Die sldgerin bhat die Halterin der Zugmaschine,
Firma ScUP A¢ in DN, und den Beklagten als
Fahrer der Zugmaschine auf Schadensersatz in Anspruch .
genommen. Sie hat von beiden als Gesamtschuld-
nern im Rahmen der I'Schstbetridge des Kraftfahrzeug-
gesetzes 241,70 Dil nebst Zinsen, sowie eine Rente
fiir ihre Lebensdauer in Hohe von 125 M monatiich
seit dem 1. Juni 1948 verlangt, von dem Beklagten
allein, dessen haftung sie auch aus den Vorschriften
iter unerlaubte handlungen herleiten will, susserdem
dariiber hinsus einen weiteren Betrag von 542,50 Ti
nebst Zinsen und eine weltere Rente fiir ihre Lebens-
dauver in Hohe von 175 TM monatiich at 1. Juni 1948.

Das Landgericht hat sFmtiiche Anspriiché der
Kiggerin dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte Be-
rufung eingelegt und Abweisung der gegen ihn erhobenen
Klage begehrt. Er hat geltend gemacht, der Unfall. sei
nicht von ibhm verschuldet, er sei mit dem Lastzug
ganz langsam an die H@allee herangefahren und
habe', obwohl exr slsbald zu bremsen versucht habe,
den Lastzug nur deshalt nicht eher zum Halten bringen




kdnnen, weil der Premshebel der Fusstremse gerade in
diesem Augenblick gebrochen sei und die Bremse daher
versagt hate.

Das Oberlandesgericht bat durch das angefochtene
Urteil das Urteil des Landgerichts hinsichtlich des
Beklagten abgedndert und unter Abweisung der ilage im
tibrigen die Anspriiche der {ligerin gegen den Beklagten
nur im Eahmen des Lraftfahrzeuggesetzes dem Grunde
nach fﬁr'gerechtfertigt.erklért. In den Griinden des
-Urteils ist ausgefiihrt, H@iipallee und Schwalmstrasse
seien zur Unfallzeit Strassen gleichen Ranges im Sinne
des § 13 Abs 2 StVO gewesen. Die Tatsache des Zusammen-
stosses an der Einmiindung der Sch@@strasse spreche
nach den Regeln des Beweises des ersten Anscheins dafiir,
dass ein Pall der Vorfahrt zugunsten des Beklagten
vorgelegen habe. Ter Vorwurf der Verletzung des Vor-
fahrtsrechts treffe daher nicht den Beklagten, sondern
den Fahrer des Lastkraftwagens. Dass der Beklagte riick—
sichtslos und mit einer zu grossen Geschwindigkeit in
die H@Pallee habe einbiegen wollen, sei nicht erwie~
sen. Der Beklagte habe n#mlich behauptet, dass er bei

einer Geschwindigkeit von etwa 20 km in der Stunde be=:. 'z~

-reits 15 Heter vor dem Punkt, an dem er zu bremsen ver-
sucht habe, das Gaé weggenommen habe und, ohne zu schal-
ten, im dritten Ganz weitergefahren sei. Diese Behaup-
tungen des Beklagten seien durch die Beweisaufnabme
nicht widerlegt. Dass der Beklagfe, ohne zu schalten,
auf die Binmiindung der Schwalmstrasse in die Hegiiipallee
zugefahren sei, sei nicht zu beanstanden. Die von dem
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Beklagten angegebeﬁe Geschwindigkeit habe ihm auch die
Moglichkeit gelassen, vor der Ausfahrt auf die Hegi-
allee notfalls anzuhalten. Falls die Bremse funktioniert
hatte, hitte er bel einer Geschwindigkeit von 10 km in
der Stunde in gleicher Hohe mit der Bordsteinflucht der
H-all'ee vnd bei einer Geschwindigkeit von 15 km in
der Stunde etwa 1,30 Heter hinter der Bordsteinflucht
haiten konnen.

. Dass die Bremse vor dem Unfall in Ordnungvgewesen
sei, sei dem Beklagten micht zu widerlegen. Keinesfalls
sei nachgeWiesen, dass der Beklagte mit einem Versagen
der Bremse habe rechnen miissen. Die Darstellung des
Beklagten, er habe den Lastzug nur deshalb nicht.rechté
zeitig zum Stehen gebracht, weil im entscheidenden
Augendlick der Bremshebel gebrochen sei, konne nicht
als unwahr bezeichnet werden. Aus dem Gutachten des
Dr. Ing. M_ ergebe sich, dass der EHetel aus
schwarzem Temperguss hergestellt und mit rissartigen
Fehlstellen behaftet gewesen sei, die bereits vor dem
Tempern vorhanden gewesen sein miissten. Nach der Art
des Materialfehlers sei es durchaus m$glich, dass der
Bruch des Hebelarms bei pl¢tzlich auftretender Brems-
‘beanspruchung erfolgt sei. Den Nachweis eines schuld-
haften Verhaltens des Beklagten habe die Xligerin da-
her nicht zu fiihren vermocht.

it der Revisign verfolgt die'Klééerin ihren
Antrag auf Verurteilung'des Beklagten in vollemiUmfange
weiter, wdhrend dex Beklagte um Zuriickweisung dér
1
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3
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Revision bittet.
Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

i, Die Revision meint, wenn der Beklagte so vorsich-
tig gefahren widre, wie er angegeben und das Berufungs-
gericht als nicht widerlegt angesehen habe, so hitte
es eines aussergewthnlichen Bremsvorganges nicht be-
durft, als der Beklagte bei der Ausfahrt aus der
Sch@@strasse des Lastkraftwagens ansichtig wurde.
Der Bruch des Hebelarms sei aber nach dem dem Urteil
des Berufungsgerichts zugrundeliegenden Gutachten.
des Dr. Ing. MUl nur bei plotzlich auftretender
Bremsbeanspruchung méglich gewesen. Wire also der
Bremshebel tatsiichlich erst in diesem Augenblick ge-
brochen, so miisste der Beklagte zu dieser Zeit eine
hohere Geschwindigkeit gehabt haben, die ihn zu
aussergewbhnlichem Bremsen gezwungen habe. Das Beru-
fungsgericht habe auch die Hinweise der Xligerin
beriicksichtigen miissen, dass der im Strafverfahren
vernommené, im Urteil der Strafkammer allerdings irr-
tiimlich als Vogt bezeichnete. Sachverst‘é.ndige cp,
der beide Teile des Bremshebels.untersucht habe, aus-
drticklich festgestellt hate, ein Bruch dieses Hebels
kgnne nicht beim Bremsen eingetreten sein, sondern
nur Jdurch Einwirken einer seitlichen Xraft, etwa
durch Hammerschlag. '
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Diese Riigen gehen fehl. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts erblickte der Beklagte, als
er bei der Ausfahrt aus der Schwalmstrasse die Hansa-
allee ilibersehen konnte, den mit erheblicher Geschwin-
digkeit herannahenden Lastkraftwagen. Er erkannte in
diesem Augenblick, dass sofortiges Bremsen erforder-
lich war, um den Lastzug zum Stebhen zu bringen und
dem Lastkraftwagen die Vorbeifahrt zu ermdglichen.
In einer solchen Lage, in der unmittelbare Gefahr

~drobt, ist eine nachdriickliche Betétigung der Bremse

fiir jeden XKraftfahrer nahezu selbstverstédndlich, selbst
wenn es in Wirklichkeit einer solchen nachdriicklichen
Betdtigung der Bremse nicht bediirfte. Entgegen der
Annahme der Revision lag also nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts der Fall einer plétzlich auf-
tretenden Bremsbeanspruchung vor, die nach dem Gut-
achten des Dr. Ing. @ ®, Gem das Berufungsgericht
gefolgt ist, einen Bruch des Bremshebels zur Folige
haben konnte. Der Uﬁstand, dass der Bruch des Brems-
hevels nur vei einer aussergewthnlichen Bremsbean-
spruchung eintreten konnte, zwingt somit nicht zu dem
Schluss, dass der Beklagte in Vahrheit eine hohere
Geschwindigkeit gehabt habe, als er zugegeben habe.
Auch wenn er nur mit der von ihm angegebenen Geschwin-
digkeit gefahren ist, waren dock kei der gegebenen
Sachlage‘die Voraussetzungen fiir eine pldtzlich aufge-
tretene besondere Bremsteanspruchung gegeben, die den
Bruch des Hebkelarms zur Folge haken konnte.




Dass das Berufungsgericht sich dem Gutachten
des Sachversténdigen ,xl- angeschlossen und -im
Einklang mit seinem Gutachten die Mtglichkeit eines
Bruchs des Hetelarms infolge pldtzlich aufgetretener
Bremsbeanspruchung - entgegenrn dem Gutachten des Sach-
verstindigen C@D - bejabt hat, ist aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden. Es stand im pflichtgemédssen

tatrichterlichen Ermessen des Berufungsgerichts, welchem

Gutachten es.7olgen wollte, und es war daher nicht ge-
hindert, seiner Entscheidung das Gutachten des Dr. Ing.
VP zugrunde zu legen, wenn ibm dieses Gutachten
einleuchtender erschien als das Gutach‘tén des Sach-
verstindigen CEp. Auch ein progessrechtlicher Ver-
stoss gegen die Vorschrift des § 286 ZPO fallt dem
Eerufungsgericht nicht zur Last. Das Berufungsgericht
hat eingehend begriindet, welche Umstinde es veranlasst
haken, dem Gutachten des Dr. :{jJlll® den Vorzug zu
geben. wgs Berufungsgeficht fithrt hierzu aus, der
Angicht des Sachversténdigen wielentz habe sich der
cachverstindige Voets in vollem JUmfange angeschlos-
sen, ausserdem hidtten die in erster Instanz vernom-
menen Sachverstindigen Schn@ip - vom Gericht te-
stellt - und (D - von dem Beklagten tenannt - es
als unzweifelhaft erklsirt, dass der Bruch im Augen-
btlick des Bremsens hate eintreten kdunen. Diese Be-
griindung lisst einen hechtsirrtum nicht erkennen,

so dass der von der Revision erhobenen Verfahrens-
riige daher ebenfalls der Srfolg versagt bleiben muss.

——-




2, Die Levision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe aus der Aussage des Zeugen V@, eines langjihri-
gen Kraftfahrers und Ingenieurs, entnehmen miissen, dass
der Beklagte eine hdhere Geschwindigkeit gehabt habe,
als er zugegeben habe. Vogt habe die Geséhwindigkeit
des Beklagten auf 20 km in der Stunde geschitzt. Es
widerspreche ater den Denkgesetzen, diese Geschwindig-.-'
kéifséchétZung eines sachkundigen Zeugen anzweifeln ’
. zu wollen. Ob ein Vagen 10 km in der Stunde oder 20 km
~in der Stunde fahre, konne ein Ingenieur und lang-
Jebriger Kraftfahrer mit Sicherheit angeben. Dass er
sich hieriiber getéuséht hate, sei ausgeschlossen.

Avch diese Riige ist unbegrﬁndét. Das Berufungs-
gericht hat die Aussage des Zeugen V@ nicht als
ausreichend erachtet, um die Angaben des Beklagten
iiber die Geschwindigkeit derAZugmaschine beim Leran-
fehren an Jdie H@gjpsllee zu entkriften, und hat hier-
zu ausgefihrt: Der Zeuge V@ schiétze die Geschwindig-
keit in dem Zeitpunkt, in dem der Lastzug sich kurz
vor der H@j#allee befunden habe, auf 20 km in der
Stunde. Wenn der Zeuge VE@JP auch als Ingenieur und
langjsihriger XKraftfahrer glaube, die Geschwindigkeit
. €ines Krafffahrzeugs einigermassen schitzen zu kdénnen,
so reiche diese Aussage jedoch nicht aus, um die Be-

: hauptungen des Beklagten als wideriegt ansehen zu
kénnen. Der Zeuge V. habe nimlich den Lastzug nicht
in der Lingsrichtung beobachtet. Vielmehr habe er
lediglich kurz vor dem Lastzug die Schwalmstrasse
iberquert und dabei den Lastzug vor dem Unfall nur
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fiir diesen kurzen Augenblick gesehen. Eine derartige
kurze Beobachtung lasse die Schitzungen des Zeugen

V@ als mb’glich_érweise zutreffend, nicht aber als

unbedingt richtig und zuverléssig erscheinen. Die Ein-
lassung des Beklagten sei daher durch diese Zeugenaus-
éageAnicht widerlegt. Diese Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts lasst einen Rechtsverstoss nicht erkennen.
Das'Berufungsgericht war nicht gehindert, auch von An-
gaben sachkundigef'Zeugen abzuweichen, wenn es von ihrer
Richtigkeit nicht {iberzeugt war. Seiner Begriindungs-
pilicht ist das Berufungsgericht insoweit ausreichend
nachgekommeh.‘Es hat eingehend dargelegﬁ, welche be-

- sonderen Umsténde es veranlasst haben, die Aussage

des Zeugen nicht als so beweiskraftig anzusehen, dass
damit die'Angaben des Beklagten iiber die Geschwindig-
keit des Lastzuges widerlegt erschienen. Auch die
Denkgesetze sind durch die Ausfithrungen des Berufungs-.

erichts nicht verletzt; seibst ein sachkundiger Zeuge
_ ’ :

kann sich im Einzelfall irren.

3. Auf die weitere Riige der Hevision, eine Geschwin-

“digkeit des Lastzugs von 20 km in der Stunde bei der

Ausfahrt aus der Schwalmstrasse sei fiir die uniibersicht-

liche Strassenkreuzung in Anbetracht der schweren La-

dung desAAnhéngers zu hoch gewesen, braucht deshalb
nicht eingegangen zu werden, weil das Berufungsgericht
ersichtlich von einer wesentlich geringeren Geschwindig-
keit des Lastzugs ausgegangen ist. Es h#lt nd@mlich die
Behauptupg des Beklagten nicht fiir widerlegt, dass er

zwar in der Schwalmstrasse mit einer Geschwindigkeit
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von-etwa 20 km in der Stunde gefahren ~s'ei, .aber bereits
15 leter voxr dem Punkt, en dem er zu bremsen versuch’c .
habe, das Gas weggenommen have und, ohne zu schal‘ten,
im dritten UYang weitergefahren sei, und folgt ‘dem Gut- -
achten des Sachverstindigen Vo@P, ‘dass die Geschwin-
digkeit nach weggenommenem Gas stark, mdglicherweise
auf 10 km in der Stunde herabgesetzt worden sei. Die-
ser Ausgangspunkt steht auch — entgegen der Annahme
der Revision - nicht im Widerspruch zu den eigenen Er-
klsrungen des Beklagten bei seiner pollzelllchen Ver-
nehmung im Strafverfehren. Der Beklagte hat dort wicht.
zugegeben, mit einer Gesclwindigkeit von 20 km in der -
‘tunde auf die H@i@s_.ice hinaufgefahren zu sein. Seine
Aussage im Strafverfahren lsutet wortlichs '

"Tch fuhr mit einer iiblichen Geschwindigkeit - die
Zugmaschine fdhrt nur 20 km in der Stunde - aus
der Sch@iistrasse auf die HeiiBellee . . . . Ich
war vorsichtig und mit nicht zu grosser Geschwin-
digkeit an die H.allee herangefahren."

Die Zahl 20 km tezieht sich also e'ﬂalchtllch auf dle
von dem Beklagten angegetene Pochstgeschw1ndlgke1t

der Zugmaschine. Aus diesen Angaben des Beklagten ist
dagegen nicht gzu entnehmen, dass er habe zugeben wollen,
er habe noch im Augenblick des Herausfahrens aus der
Schdiiistrasse eine Geschwindigkeit ‘von 20 km in der
Stunde gehabt. - |

Ob der Ancfl‘_ru der hevision, elne Geschw1ndlgkelt
von 10 km in der Stunde sei fiir diesen Zel Lpunkt als




Hﬁchétgeschwindigkeit aﬁzusehén, mit der der Beklagte
habe fahren diirfen, zu folgen ist, kann dahingestellt
bleiben, deun das Berufungsgericht hat nicht festge-

stellt;Edass der Beklagte eine hﬁhere_Geschwindigkeit
als 10 km in der Stunde gehabt habe. Im tibrigen hitte
dervBéklagte, wie das Berufungsgericht dem Gutachten

des Sachverstindigen Vo@P folgend weiter feststellt,

auch bei einer Geschwindigkeit von 15 km in der Stunde, .

sofern die Bremsen funktioniert hétten, den Lastzug
etwa 1,30 Meter hinter der Bordsteinflucht der H¢Pp-
allee zum Stehen bringen konnen. Auch in diesem TFall
hdtte also der Lastkraftwagen auf dér H@Eeallice un-
gehindert-vorbeifahren konnen. Da der Beklagte ge-
geniiker den von links kommenden Vérkehrsteilnehmern
vorfahrtsberechtigt war, hétte er seinen Verkehrs-
pflichten geniigt, wenn er seine Fahrtgeschwindigkeit
g0 einrichtete, dass er seinen Lastzug an dieser Stel-
le zum Halten bringen'konnfe. selbet eine Geschwindig-
keit von 15 km in der Stunde, die nach Angicht des

Berufungsgerichts, wie der Zusammenhang seiner Urteils-.

griinde ergitt, bei Zugrundelegung der Angaben des
Beklagten von dem Lastzug btei der Ausfahrt sus der 5
Hansaallee hdchstens erreicht werden konnte, wire dahef'
nicht zu beanstanden gewesen.

4. Die Revision vermisst ferner jegliches Eingehen
darau®, Jdass der . Beklagte ohne weiteres in der Lage
gewesen wire, mit Hilfe der Handbremse noch rechtzeitig

anzuhalten. Der Eevision ist zuzugeben, dass das Beru-
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; fungsgericht in seinem Urteil keine ausdriicklichen Fest-
§ stellungen dariiber getroffen hat, ob der Beklagte die
Handbremse zu bet#tigen versucht hat und ob er durch
Betdtigung der Handbremse den'Lastzug°zum Stehen hitte

- bringen ktnnen. Die Frage ist Jjedoch im Laufe des Straf-
verfahrens und dieses RechtsStreits"wiéﬁerholt ersrtert

1,
i
i
L

worden. Schon tei seiner polizeilicﬁéh”vefnehmung in
dem q’crafverfahren am 29. November' 1945, also am Tage
nach dem Unfall, hat der Beklagte angegeben, er habe
versucht, mit einer Hand die Augmasohlne nach rechts
herumzubrlngen, weil er mit der anderen hand die

- Handbremse bedienen musste. Dies sei “i'hm Jedoch nicht

gelungen, und so habe er den Zusammenstoss mit dem
Lastkraftwagen nicht verhindern ksnnen. Er habe jeden—
L falls im_letzten Augenblick alle Mﬁgiichkeiten er—

~% i - schopft. Bei seiner AnhOrung vor dem Landgericht hat

der Beklagte erklirt, als er bemerkte, dass die Zug-
maschine sich nicht bremsen liess, habe er mit der

;g‘;f linken Hand das Steuerrad nach rechts he:umgezogen, '5i
g . um rechts heranzukommen, damit der andere Wagen durch- et
i fahren konnte. Gleichzeitig habe er mit der rechten

booE Hand die Handbremse gezogen. Die Handbremse habe aber
oo ' nicht geniigt, um den Wagen sofort zum Halten zu bringen,
: da sie auf den Anh#nger nicht eingewirkt habe. Schliess-

lich hat der Beklagte bei seiner Vernehmung in dem von
‘dem Oberlandesgericht durchgefiihrten Ortstermin angege—
ben, er. habe zur Handbremse gegriffen, weil d1e Fuss~~
bremse versagt habe. Deshalb sei eg ihm auch nlcht
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ganz gelungen, den Zug nach rechts herumzureissen.

i




—————————

In dem von dem gerichtlichen Sach%ersténdigen
Voets in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht erstatteten Gutachten heisst es wortlich:

"Nach den Feststellungen meiner Mitarbeiter
wirkte auch die Handbremse auf die Bremse des
Anh#ingers." ' '

Alle Protokolle, in denen diege Angaben enthal-
ten gind, sind im Tatbestand des Berufungsurfeils aus-
driicklich in Bezug genommen. Unter diesen Umstinden
kann nicht angenommen werden, dass das Berufungsge-
richt die Frage des Unterlassens der Betstigung der
Handbremse durch den Beklagten Ubersehen hat. Das
Berufungsgericht hat sich in allen Punkten dem Gut-
achten des Sachverstindigen Voets angeschldsSen. Die-
ser hat die dem Beklagten unglinstige Tatsache der Ein-
wirkung der Handbremse auf die Bremse des Anhingers
ausdriickiich betont, er kommt ater trotzdem gleich
in dem folgenden Satz seines Gﬁtachtens'zu dem Er-
gebris, dewn Beklagten kdnne kein Vorwurf daraus ge-
macht werden, dass er den Viagenzug nicht zeitiger
zum Stehen gebracht habke, wenn der Hebel der Fuss-
bremse tats#ichlichk gebrochen, die Ausgangsgeschwin-
digkeit nicht kther als 20 km und die Geschwindigkeit
bei Beginn des Bremsens nicht hdher als 15 km in der
Stunde gewesern seien.

Da das Berufungsgericht, dem Gutachten folgend,
zu der Annabme gelangt ist, dass die Kligerin den
Yachweis eines schuldhaften Verhaltens des Beklagten
nicht zu erbringen vermocht habe, lisst der Zusammen-
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5? - hang der Urteilsgriinde erkennen, dass das Berufungs-

# gericht auch hinsichtlich des Gebrauchs der Handbremse
die Angaben des Beklégten nicht als widerlegt und auch
insoweit ein Verschulden des Beklagten nicht als er-
wiesen angesehen hat. Dies ist aus Rechtsgrﬁndén nicht
zu beanstanden. Wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiilhrt bhat, stand dem Beklagten gemiiss § 13 StVO
vor dem Lastkraftwagen das Vorfahrtsrecht zu, mit
dessen Verletzung er nicht ohne weiteres zu rechnen ‘
brauchte. Der Lastkraftwagen kam mit grosser Geschwin-
digkeit heran, so dass dem Beklégten keine Zeit zu,
ruhiger Uberlegung in der durch das Versagen der Fuss-
bremse eingetretenen besonderen Gefahrenlage blieb. 2
Selbst wenn er unter diesen Umsténden nicht die unbe- ;
dingt richtigen Massnahmen getroffen hétte,‘wﬁrde hier-
durch noch nicht der Vorwurf der Fahrlissigkeit gegen
ihn begriindet sein, denn unsachgeméisses Verhalten ange-
sichts nicht verschuldeter und nicht vqraussehbarer
Gefahrenlage stellt regelmissig fiir sich allein noch
kein Verschulden dar (RGVAE 1939, 128 r 174; vgl auch
RGVAE 1939, 70 Nr 72; RGVAE 1941, 122 Nr 160; RGHRR
1940, 38). Auch dieSe.Rﬁge der Revision kann daher nicht

durchgreifen.

5. Schliesslich riigt die Revision Verkennung von Be-
weisregeln und fithrt hierzu aus: Y

a) Die Kligerin habe zwar die Eahéléssigkeit des
Beklagten zu beweisen. Dieser Beweispflilcht sei sie
aber dadurch nachgekommen, dass sie darg%tan habe, wie

)
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der Beklagte die von ihm gefithrte Zugmaschine erst
mitten suf der E@EPallee zum Stehen gebracht habe.
Ter typische Geschehensablauf zwinge daher zu der
Feststellung, dass der Beklagte nicht ordnungsgeméss
gefahren sei. BEs sei deshalb Aufgabe des Beklagten,
zu beweisen, dass er obne sein Verschulden die Zug-

V:Jmaschlne nicht rechitzeitig habe zum Halten bringen

kénnen. Der Beklagte habe aber bestenfalls nur bewie-
sen, dass der Bremshebel einige Zeit nach dem Unfall

'gébrochen gewesen sei, VWann und wodurch das geschehen

sei, hate er jedoch nicht bewlesen, dle Sachverstin-
digen hdtten nur die Mogllchkelt eingerdumt, dass durch
einen pldtzlichen Bremsvorgang der Lebel gebrochen sein
ktnne; hierdurch sei aber der dem Beklagten obllegende
Beweis nicht gefithrt. .

Die devision will sich also darauf berufen, dass
der erste Anschein fiir ein Verschulden ées Beklagten
spreche. Sie meint, dass der Beklagte ddshalb gegenbe-
weispflicktig sei, den Gegenbeweis abergnicht gefiihrt
habe. Diese. Rlige kann ebenfalls keinen %rfolg haben.
Bei dem Beweis des ersten Anscheins han@elt es sich
darum, dass sich in der Rechtsprechung }n Beziehung
auf die Beweiswiirdigung allgemeine Recthgrundsatze ge~
bildet haben, die der Tatrichter auf ddm ihm im ubrlgen
vorbehaltenen Gebiet der tatsachllcheanurdlgung be-
achten muss, will er nicht dér ReV131oq einen Angriffs-—

punkt geben (RGHRR 1940, 621 mit Weltergn Nachweisen).

Die Grundsidtze ub?r den Beweis des ers%en Anscheins
kommen aber nur dann zur Anwendung, wenn nach der Er-
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fahrung des Levens mit grosster Wahrscheinlichkeit anzu-~
nehmen ist, dass der Unfall nur durch ein bestimmtes

'schuldhaftes Verhalten verursacht sein kann (RGVAE 1941,

32 Nr 41), sie sind auf die sogenannten typischen Ge-
gschehensabldufe beschrinkt, d.h. anf Fglle, in denen

ein gewisser Tatbestand feststeht, der mnach den Erfahrun-
gen des Lebens auf eine bestimmte Ursache hinweist (RGZ
159, 235 £f /23973 165, 336 f£f /3397/; BGH NJW 1951,

70 = MDE 1951, 98 = Lindenmaier-Mshring, Nr 1 zu § 1
PatG mit Anm von Lindenmaier). Es kann jedoch dahinge-
stellt bleiben, ob hier gegen den Beklagten ein derar-
tiger typischer Geschehensablauf, dér,den Bewels des |
ersten Anscheins hinsichtlich eines Verschuldens begriin-
den konnte, dadurch dargetan ist, dass die Zugmaschine
erst nach Jberquerung von zwei Dritteln der H@pallee

zum Stehen gekommen ist, denn nach stdndiger Rechtspre-

chung des Reichggerichts, der der Senat sich anschliesst,
ist die Anwendung der Grundsitze iiber den Beweis des er-
sten Anscheins dann ausgeschlossen, wenn der Gegner
Tatsacten nacngewiesen hat, aus denen nach freier Beweis-
wiirdigung auf einen anderen méglichen Ursachenablauf ge-
schlossen werden kann, der mindestens den gleichen Grad
von wabhrscheinlichkeit aufweist, ein Verschulden aber
nicht enthdlt (RGVAE 1936, 599 Nr 511; RGJW 1928, 1747; .
RGZ 159, 239X. Der Anscheinsbeweis fithrt nsmlich ent-
gegen der Ansécht der hevision nicht zu einer Umkehrung

" der Beweislasit, vielmehr hat der Gegenbeweispflichtige

den Gegenbewéis ebenfalls nur in der Richtung auf den
ersten Anschéin bin zu erbringen (Heinsheimer in JW

1928, 1747 [ﬁng7; RGVAE 1936, 581 Nr 482 mit zustimmender‘,
% _ _ :
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”'H?Aﬁmerkung von Mﬁiler). Hief nat der Beklagte nachge-
wiesen, dass der Bremshebel der Fussbremse der Zug-
maschine jedenfalls kurz nach dem Unfall gebrochen
gewesen ist. Diese Tatsache legt aber die Annahme min-
destens sehr nahe, dass der Bremshebel auch bereits
zur seit des Unfalls gebrochen war und dass hierauf
das verspitete Anhalten des Lastzuges beruhte. Durch
diese von ihm nachgewiesene Tatsache hatte also der
Beklagte den etwa gegen ihn sprechenden Beweis des
ersten Anscheins wideriegt, so dass jedenfalls aus
diesem Grunde die Kldgerin nunmehr wieder die volle
Beweislast tragen wiirde.

b) Hinzu komme noch, so fahrt die Kevision fort,
dass nach den Yeststellungen des Berufungsgerichts
weder der zusammen mit dem Beklagten in der Zugmaschine
befindliche Zeuge Thil® noch der sachkundige Zeuge
'@ einen Bremsvorgang bemerkt hitten. Es sei. aber
W6llig ausgeschlossen, dass ein aussergewthnlich star-

- kes Bremsén, das allein nach dem Gutachten des Sachver-
sténdigen VP noglicherweise zum Bruch des Brems-
hébels hatte fibhren ktnnen, von diesen Zeugen nicht
bemerkt worden wire. Es habe unbedingt eine zeitlich
begrenzte schockartige Bremswirkung eintreten miissen.
Ein solcher aussergewthnlicher Vorgang habe aber den
beiden Zeugen keinesfalls entgehen konnen. Ebenso wire
auch dem Beklagten dieser Vorgang sofort zum Bewusst-
sein gekommen. Hitte aber der Beklagte diese Bremswir-
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kxung vemerkt, dann’ sei sein Verhalten nach dem Unfall
unverstidndlich oder sogar btewusst irrefilhrend gewesen.
Insbesondere sei auch nicht:zu verstehen, weshalb ‘der
Beklagte zu-dem Zeugen BEJ®, cinem damals bei der
Firma Sc@l® AG beschaftigten Schlosser, zu dem der

Beklagte die zZugmaschine nach dem Unfall zur Uberprii-

fung gebracht hat, nichisdariiber gesagt habe, dass

die Bremse nicht in Ordnung sei. Aus dem Verhalten des
Beklagten miisse zwangsliufig gefclgert werden, dass der
Beklagte erst im Zeitpunkt nach dem Unfall den Ausfall
der Fussbremse bemerkt und deshalb ven der Handbremse
keinen Gebrsuch gemacht habe.

Auch diese Riigen sind unbegriindet. Es trifft
allerdings zu, dass nach den Feststeilungen des Be- -
rufungsgerichts weder der sachkundige Zeuge Vg P, der
vor dem herannahenden Lastzug die Sch@ii@strasse tiber-
querte, noch der Zeuge ThEB, der neben dem Bekiag—
ten in der Zugmaschine sass, von einem Bremsen etwas
bemerkt haben. Der Ansicht der Revision, dass diese
seugen den Bremsvorgang unbedingt hdtten bemerken miis—
sen, wenn er erfolgt wire, kann jedoch nicht beigetreten
werden. Zs ist nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht ausgeschlossen, dass der Bremshebel gleich

in dem Augenbiick gebrochen ist, als der Beklagte bei der

Ausfahrt aus der Sch@ii@strasse die Bremse zu betdtigen
versuchte. Tann erscheint es aber technisch méglich,
wie auch das Berufungsgericht ersichtlich angenommen
hat, dass eine Bremswirkung kaum in Erscheinung ge-




~ treten ist und daber von den Zeugen nicht wahrgenom-
men werden komnte. Der Beklagte konnte ebenfalls
nur festctellen, dass trotz.der Beta+1gung der Fuss-
bremse eine Bremsw1rkung nicht eintrat. ‘Da der Brems-—
hebel bei Zugrundelegung der Dgrstellung des Beklag-
ten, die. das Berufungsgericht entsprechend dem Gut-
achten des gerichtlichen Sachverstindigen Voets nicht
filr widerlegt angesehen hat; nach Lﬁsung dés:Fusses
_w1eder in die alte Stellung zuruckgetreten 1st war
. fiir den beklagten nicht erkennbar, ‘dass der Bremshe- ’
bel gebxochen_war. Er hatte zu dieser Zeit noch keine
' Erklérﬁﬁg fiir das Versagen der Fussbremse:'Uhter diesen
lemstanden lag es fiir den Beklagten durchaus nahe, nach
Jidem ‘Anfahren wieder auf den Bremshebel zu- treten, um
'ﬁffestzuSuellen,.ob die Fussbremse immer noch versagte.
Seine Lusserung: "Was ist denn.da los?", die er im
AnSChiﬁss an diese erneute'Betétigung der Pussbremse
'gemacht ha*, ist daher - entgegen der Ansicht der
Revision - nicht widersinnig, sondern angesichts der
 Qacﬁ¢aée durchaus verst#ndlich. Zu diesem Ergebnis
‘igt auch das Berufungsgericht gelangt. Es hat asusdriick-
lich gepriift, ob aus dem Yerhalten des Beklagten nach
_dém Unfall Schliisse zu sefnen.Laéten zu ziehen seien,
und hat diese Frage aus in der Revisionsinstanz
nichf:nachprﬁfbaren Erwdgungen verneint. Dies ist
Aaus hechtsgrdnden nicht zu beanstanden.

- ' Auch- als der Beklagte die Zugmaschlne zu dem
zeugen PG brachte, wusste er noch nicht, dass
die Fussoremse gebrochen war, so dass der Beklagte
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den Zeugen BEJP hierauf auch nicht aufmerksam
"machen konnte. Es mag zwar ungewshnlich erscheinen,
@& _ dass der Beklagte, als er dem Zeugen.die Zugmaschine
zur Jberpriifung libergab, auf das Versagen der Fuss-
‘"bremse nich% aufmerksam machte. Aus dieser Tatsache
> , allein kann aber nicht ¢er Schluss gezogen werden,
i dass Ger Beklagte erst -nach dem Unfall den Ausfall
I der Fussbremse bemerkt hat. Der Beklagte stand zu der
: Zeit, als er den Lastzug zu dem Zeugen B vrach- |
+te, noch unmittelbar unter dem Eindruck des todlichen
Unfalls, der von dem von ihm gefiihrten Lastzug mit-
"verursacht worden war, und es erscheint daher ange-
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sichts seiner Gemiitsverfassung erklirlich, dass er

dem Zeugen gegeniiber diesen an sich naheliegenden .
Hinweis unterlassen hat. Dieses Verhalten des Be-—
klagten zwingt deshalb nicht zu den Sohlussen, d1e
die ReV181on aus ihm ziehen Wlll . o g
¢) Schliesslich mécht die %eV181on gelzend der
Bekiagte have dadurch, éa s er vor einer sachverstan—
digen untersuchung der éugmaschlqe diese zu dem
- Zeugen Bernhardt gebraéht habe, Oer die Bremse a]s—
baid ausgebaut habe, o%wohl er kehn Autofachmann sei,
Adas wesentllche BewelémltLel seibst veinlchtet. Nur
der ursprungllche Augﬁand habe k&arstellen konnen,
ob der HebeLbruch nidht erst duréh nachtrigliche
Sinwirkung herbelgefmhrt worden .el und ob der An-

gabe. des’ Deklagten,jier Bremshebel sei wieder in sei-
ne alte Stellung zuziickgegangen, Glauben ‘beizumessen
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sei. Uberdies habe der Beklagte sich den Bremshebel
aus den Strafakten wieder'éUShéndigen lassen und

ihn nicht wieder zu den Akten zuriickgegeben, so dass
es seine Schuld sei, wenn seine Aﬁgaben iber den
angeblichen Bruch des Bremshebels nicht mehr nach-
géprﬁft werden kénnten. Der Beklagte miisse sich daher
so behandeln lassen, als ob die Behauptungen der
Klégerin_fichtig seien. Ihm liege es ob, den Gegen-
beweis zu fihren, den er aber nach den restqtellungen

-

dec Berulungdgerlchts nicht _erbracht habe.

- In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass, wer
seinem an. sich beweispflichtigen Gegner die Beweis-
fihrung scbaldhafter Vieise unmogllch gemacht hat,
sich nicht durch Berufung auf die den Gegner tref-
fende Beweislast verteldlgen,darf (RGZ 20, 63 60,
1523 105, 259; QGEZ 1, 270). Ein Verschulden des Be-
klagten an dem Verlust von»Beweismitfeln liegt aber
nach den von dem BerufungsgerichtAgetrbffenen tat-
sdchlichen ?estctellungeh nicht vor. Die Zugmaschine
mit Anh&nger wurde damals im Betrleb eines groqse—'
ren gewerblichen . Jnternehmens Verwendet Zur Zelt
des Unfalls, der sich am 28. November 1945 zugetra—
i7e1.1 ,hat, bestand ein sehr erhebllcher Mangel an der-

1gen Nutzfahrzeugen, so dass ein langerer Ausfall
‘des ~astzuges ohne ZW1ngenden Grund fiir die Firma
ScUl® 4G sicherlich untragbar gewesen wire. Zu jemer
~zeit gab es nurAwénige_léistungsféhigé Eeparaturwerk-
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stdtten fiir Lastkraftfshrzeuge, die zudem kaum liber Er-
satztelle und sonst erforderliches Material verfiligten.
Aug diesen Verhdltnissen erklarte es sich, dass der
Beklagte den Lastzug nach dem Unfall einem Werkschlos-
ser der Firma Scijp zur berpriifung vorfiihrte und
dass dieser Schlosser, nachdem er den Bruch des Brems-
hebelis féstgestellt hatte, den Ausbau dieses Brems-
hebels vornahm. Die Poligei, die sich damals erst wie-
der im Aufbau befand, verfiigte nur iiber wenige geeig-
nete Beamte, die die geniligende Erfahrung fir die Be-
arbeitung derartiger Unfallsachen besassen. Schon aus
diesem Grunde hitte sich damals die Polizei um den
Ausbau Ges Bremshebels nicht selbst gekiimmert. Die
Sticke des Bremshebels hatte der Beklagte zudem als-
bald der Poligzei iibergeken. Sowohl der im Strafver-
fahren vernommene gerichtliche Sachverstindige ‘U
als auchAGer von dem Beklagten nach Beendigung  des
Strafverfahrens mit der Erstattung eines Gutachtens
beauftragte Sachverstindige TP haben beide Stiicke
des Bremshebels in E#&nden gehsgkt und haben ibhr Gut-
achten nach Untersuchung beider Stiicke des Bremshe™

‘bels erstattet. Wo das eine Stiick des Breﬁshebels'Spé—_
ter verioren gegangen ist, lésst sich jetzt nicht mehr

aufklsren, jedenfalls sind keine Anhaltspunkte dafﬁf
gegeben, dass den Beklagten an dem Verlust des einenx
Stiicks des Bremshebels ein Verschulden trifft. Eine-
derartige Behauptung hat die Kl#igerin auch in den
beiden Vorinstanzen nicht aufgestellt. Unter diesen




Umstédnden kann  die’ XKldgerin sich nicht darauf berufen,
dass der Beklagte ihr schuldhafterwelse die Beweis-
fahrung unmg gllch gemacht habe’. Llne Umkehrung der
Bewelslast ist somit nlcht elngetreten. co

6.  Keine ausdr ickliche Riige hat die: Revision dage-
gen erhoben, dass das Berufungsgericht angenommen hat,
dér Sachversténdigevsei bei der Begtimmung des Punktes,
an dem Jer Lastzug bei Zugrundelegung einer Geschwin-
‘digkeit von 10 bezw 15 km in der Stunde unter der
Annahme eines Funktionierens der Fussbremse zum Hal-
ten gekommen ware, von fir den Beklagten ungunstlgen

.. Voraussetzungen ausgegangen. Daszerufungsgericht zieht
diesen "Schluss daraus, dass der Sachverstdndige dem
Beklagten eine Reaktionszeit von nur 0,3 Sekunden
zugebilligt habe und bei der’zﬁ.bérﬁcksichtigenden
Bremswirkung davon - susgegangen sei, dass die Bremsen
gerade noch ausreichend im Sinne des § 41 StVO ge-
wesen seien. Wenn auch die Annahme,die Bremsen seien
nur gerade noch ausreichend gewesen, dem Beklagten
ﬁngﬁnstig ist, so handelt es sich dagegen bei der

E=}Zub1111gung einer besonders kurzen Reaktionszeit unm

eine Unterstellung zugunsten des Beklagten. Vare der
Saonverstandlge von einer 1angeren Reaktionszeit aus-
gegangen, SO hatte er zu dem brgennls kommen miissen,
dass der Lastzug eine grd ssere Strecke gefahren wire,
ehe er zum Halten kam. Durch diesen Irrtum des Be-
rufungsgerichts ist aber das angefochtene Urteil in
seinem Ergebnis nicht beeinflusst. Ersichtlich hat




das Berufungsgericht das Gutachten des Sachversténdigen
auch insoweit fiir einleuchtend gehalten, als es dem ‘
Beklagten eine Reaktionszeit von nur 0,3 Sekunden zu-~
gebilliigt hat. Die Zubilligung einer kurzen Reaktions-
zeit erscheint hier in der Tat desﬁegen angebracht,
weil der Beklagte beim Heranfahren an die H@lPallee
auf ein Bremsen vorbereitet sein ﬁusste. Der Zusammen-
hang der Urteilsgriinde lisst keinen Zweifel daran,
dass das Berufungsgericht dem Gutachten insoweit auch
denn gefolgt wHre, weunn es‘erkanht hitte, dass die
Annahme einer kurzen Reaktionszeit eine fiir den Be-
klagten gilinstige Voraussetzung gewesen widre. Dieser
Irrtum ist daher fiir die Entscheidung des.BerufungSA
gerichts ganz offensichtlich nicht ursdchlich gewesen.

; Da auch weivere sachiiche Rechitsfehler des ange-
fochtenen Uftéils, die zu seiner Aufhebung Veranlassung
geben kdnnten, nicht vorhanden sind; war somit die Re-
vigion mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Delbriick .Dr. Kleineweféfs Dr. Gelhaar Bock

Bundesrichter ?rdfeésor;Dr. MeiB
ist durch Xrankheit an der Unter-
sehrift verhindert. ‘

" Dr. Delbriick.
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