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Tür das N achschlagew erk.
N ich t f ü r  d ie  am tlic h e  Sammlung,

G esetz^  BGB § 276, ZPO § 286, .

I

Rec h ts s a tz s
1 . Wem in  e in e r  ohne s e in  V erschu lden  e in g e tr e te n e n , f ü r  ih n  

n ic h t  v o rau sseh b aren  besonderen  G efahren lage k e in e  Z e it  zu 
ru h ig e r  Ü berlegung b l e i b t ,  so dass e r  k o p flo s  w ird und d es­
h a lb  n ic h t  d ie  r i c h t ig e n  und sachgem ässen Massnahmen t r i f f t ,  
um einen  U n fa ll  zu v e rh in d e rn , den t r i f f t  a l l e i n  aus diesem  
Grunde re g e lm ä ss ig  noch n ic h t  d e r Vorwurf e in e r  F a h r lä s s ig ­
k e i t ,

2. Der Senat t r i t t  d e r  R ech tsprechung  des R e ic h s g e r ic h ts  b e i ,  
wonach d e r  Beweis des e r s te n  A nscheins n ic h t  zu e in e r  Um­
kehrung d e r  B e w e is la s t f ü h r t .  V ielm ehr h a t  d e r  Gegenbeweis­
p f l i c h t ig e  den Gegenbeweis e b e n fa l ls  nur in  d e r R ich tung  
au f den e r s te n  A nschein zu e rb r in g e n . Es genügt d ah e r, d ass 
d e r  Gegner T atsachen  n ac h w e is t, aus denen nach f r e i e r  Be­
w eisw ürdigung a u f  e inen  anderen  m öglichen U rsach en ab lau f 
g esch lo ssen  werden kann, der m indestens den g le ic h e n  Grad 
von W a h rsc h e in lic h k e it a u fw e is t , e in  V erschu lden  aber 
n ic h t  e r g ib t .

A k tenzeichen : I I I  ZR 8/50
U r te i l  vom 25. O ktober 1951 LG. D ü sse ld o rf

OIG. D ü sse ld o rf .
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I l l  ZR 8 /50

V erkündet am 25. O ktober 1951 
F ie s e r ,  J u s t .A n g e s t .  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f t s s te l le .

Im Kamen des V olkes

in  dem R e c h t s s t r e i t
L f l H H ^ H H ^ P g e b .  S c h m ^ H ^  in

Ru^pallee
K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in , 

-  P ro z e s s b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt D r.

der  W itwe A uguste 
-0

gegen

den K r a f t f a h re r  Johann KflHIHI^strasse ■, in  Dl

B ek lag ten , B eru fu n g sk läg er und R e v is io n sb e k la g te n ,
-  P ro z e s s b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt D r.

*
h a t  d e r  I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 25. O ktober 1951 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. D elbrück , P ro f .  Dr. M eiss,
Di*. K ie in e w e fe rs , D r. G-elhaar und Dr. Bock

f ü r  Kehbt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  gegen das U r t e i l  
des 1 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
D ü sse ld o rf  vom 3 . August 1950 w ird zurückge­
w iesen . •

D ie K lä g e rin  h a t  d ie  K osten des R e c h ts m it te ls  
zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen



Tatb e s ta n d s

Am 28. November 1945 gegen M ittag  fu h r  d e r  Ehe­
mann d er K läg e rin  au f seinem  F ahrrad  ganz r e c h ts  a u f  
d e r in  s e in e r  F a h r tr ic h tu n g  gesehen re c h te n  Fahrbahn­
s e i t e  d e r  H ^ D a l l e e  in  aus R ich tung

in  R ich tung  Als e r  s ich  etwa in
Höhe d e r  in  s e in e r  F a h r tr ic h tu n g  gesehen von l in k s  
in  d ie  I l ^ ^ a l i e e  einmündenden S c h ^ l^ s t r a s s e  b e fan d , 
kam aus d ie s e r  d ie  von dem B ek lag ten  g e fü h r te  Zug­
m aschine m it einem m it M a sch in e n te ilen  im G-ewicbt von 
5 t  beladenen  Anhänger g e fa h re n . Der B ek lag te  w o ll te  
aus d e r ohne F o rts e tz u n g  a u f  d ie  H ^ H ia l le e  a u s la u fe n ­
den S c h ^ ^ ^ s t r a s s e  in  d ie  H ^ l ^ l l e e  nach l in k s  in  
R ich tung  e in b ie g e n . Zur se lb en  .Z eit n ä h e r te
s ich  au f d e r  H ^ B B a lle e , aus R ich tung  kom­
mend , d ie s e r  S t e l l e  e in  L astk ra ftw ag en  d e r  B esa tzu n g s­
m acht, d e r  m it e rh e b l ic h e r  G eschw ind igkeit f u h r .  L er 
F ah re r d es  L as tk ra ftw ag en s  b rem ste , a l s  e r  d ie  aus d e r  
S c b ^ l^ ^ s tra s s e  au f d ie  E ^ |^ a l i e e  fah ren d e  Zugmaschine 
bem erk te, se in en  V/agen s c h a r f  ab . H ie rb e i g e r i e t  d e r  
L astk ra ftw ag en  in s  S ch leu d ern . Der Ehemann d e r  K lä g e r in  
wurde von dem lin k e n  rü ck w ärtig en  T e il  des L a s t k r a f t ­
wagens a n g e s to ss e n , s t ü r z t e  ssu Boden und wurde tö d l i c h  
v e r l e t z t .  Die Zugmaschine m it Anhänger kam e r s t  zum 
S tehen , a l s  s ie  d ie  6 ,70  M eter b r e i t e  Fahrbahn d e r 
H f l l ^ a i l e e ,  au f d eren  in  R ich tung  gesehen
lin k e n  S e i te  s ic h  zudem e in  3 M eter b r e i t e r  B ürger­
s t e ig  b e f in d e t ,  zu etwa zwei D r i t t e l n  ü b e rq u e r t b a t t e .
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Die »ScbfBBfctrasse i s t  e in e  D e ite n s tra s s e  m it 
unbedeutendem V erkehr, d ie  H ^ ^ a l l e  dagegen e in e  
durchgehende Verbindung s s t r a s s e  zw ischen O f l H I B  
und L öflfl^  m it z iem lich  leb h aftem  V erkehr. S ie  war 
aber weder zu r Z e it  des U n fa lls  noch in  d e r Z e it  nach 
dem U n fa ll a l s  H a u p tv e rk e b rs s tra s se  g ek en n ze ich n e t.

Die K läg e rin  h a t  d ie  H a l te r in  d er Zugmaschine, 
Firm a S c ^ ^ ^ A G  in  und den B eklag ten  a ls
F ah re r d e r  Zugmaschine au f S ch ad en se rsa tz  in  Anspruch 
genommen. S ie h a t  von beiden  a l s  G esam tschuld­
nern  im Rahmen d e r  H ö cb stb e träg e  d es K ra f tfa h rz e u g ­
g e s e tz e s  241,70 DM n eb s t Z in sen , sowie e in e  Rente 
f ü r  ih r e  L ebensdauer in  Höhe von 125 DM m o n atlich  
s e i t  dem 1 . Ju n i 1948 v e r la n g t ,  von dem B eklag ten  
a l l e i n ,  d essen  H aftung s ie  auch aus den V o rs c h r if te n  
ü b er u n e r la u b te  Handlungen h e r l e i t e n  w i l l ,  ausserdem  
d a rü b e r h in a u s  e inen  w e ite ren  B e trag  von 542,50 DM 
n e b s t Z insen  und e in e  w e ite re  R ente f ü r  ih r e  Lebens­
dauer in  Höhe von 175 DM m o n a tlich  ab 1 . Ju n i 1948.

Das L an d g e rich t h a t s ä m tlic h e  Ansprüche d e r  
K läg e rin  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  nu r d e r B ek lag te  Be­
ru fu n g  e in g e le g t  und Abweisung d e r  gegen ih n  erhobenen 
Klage b e g e h r t .  Er h a t  g e lte n d  gem acht, d e r  U n fa ll, s e i  
n ic h t  von ihm v e r s c h u ld e t ,  e r  s e i  m it dem L astzug  
ganz langsam  an d ie  E ^ p a l l e e  h e ran g e fa b re n  und 
habe, obwohl e r  a lsbald , zu bremsen v e rsu c h t h ab e , 
den L astzu g  n u r d esh a lb  n ic h t  eh e r zum H alten  b ringen
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können, w e il d e r  Erem shebel d e r  Fussbrem se gerade in  
diesem  A ugenblick gebrochen s e i  und d ie  Bremse daher 
v e r s a g t  habe.

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  durch das angefoch tene 
U r t e i l  das U r t e i l  des L an d g e rich ts  h in s i c h t l i c h  des 
B ek lag ten  ab g eän d e rt und u n te r  Abweisung d e r  id ag e  im 
ü b rig e n  d ie  Ansprüche d e r  l& äg erin  gegen den B eklag ten  
nur im Rahmen des i ira f tf a h rz e u g g e s e tz e s  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  - e r k l ä r t . In  den Gründen des 
U r t e i l s  i s t  a u s g e fü h r t ,  H ^ B ^ a lle e  und Schw alm strasse 
s e ie n  zu r U n f a l lz e i t  S tra s s e n  g le ic h e n  Banges im Sinne 
des § 13 Abs 2 StVO gew esen. Die T a tsach e  des Zusammen- 
s to s s e a  an d e r  Einmündung d e r  S e h ^ l^ s t r a s s e  sp reche 
nach den Regeln des Bew eises des e r s te n  A nscheins d a fü r , 
d ass  e in  P a l l  d e r  V o rfa h r t zugunsten des B eklag ten  
V orgelegen habe . Der Vorwurf d e r  V erle tzu n g  des V or- 
f a h r t s r e c h t s  t r e f f e  d ah er n ic h t  den B ek lag ten , sondern 
den F ah re r des L a s tk ra ftw a g e n s . Dass d e r B ek lag te  rü ck ­
s i c h t s lo s  und m it e in e r  zu g ro ssen  G eschw ind igkeit in  
d ie  H ^ B ^ a lle e  habe e in b ieg en  w o lle n , s e i  n ic h t  erw ie­
sen . Der B ek lag te  habe näm lich b e h a u p te t , d ass  e r  b e i 
e in e r  G eschw ind igkeit von etwa 20 km in  d e r  Stunde beif:.. 
r e i t s  15 M eter v o r dem P u n k t, an dem e r  zu bremsen v e r ­
su ch t habe, das Gas weggenommen habe und, ohne zu s c h a l­
te n ,  im d r i t t e n  Ganz w e ite rg e fa h re n  s e i .  D iese Behaup­
tungen  des B ek lag ten  se ie n  durch d ie  Beweisaufnahme 
n ic h t  w id e r le g t .  Dass d e r  B e k lag te , ohne zu s c h a l te n , 
au f d ie  Einmündung d e r  Schw alm strasse in  d ie  H ^ H ^ a lle e  
z u g e fa h re n .s e i ,  s e i  n ic h t  zu b ean stan d en . Die von dem
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B ek lag ten  angegebene G eschw ind igkeit habe ihm auch d ie  
M ö g lich k e it g e la s s e n , v o r d e r A u sfah rt a u f  d ie  H ^ ^ ^ -  
a l l e e  n o t f a l l s  a n z u h a lte n . P a l l s  d ie  Bremse f u n k t io n ie r t  
h ä t t e ,  h ä t t e  e r  b e i  e in e r  G eschw ind igkeit von 10 km in  
d e r  Stunde in  g le ic h e r  Höhe m it d e r  B o rd s te in f lu c h t  d er 
H ^ H Ja ll 'e e  und b e i  e in e r  G eschw ind igkeit von 15 km in  
d e r  Stunde etw a 1 ,50  M eter h i n t e r  d e r B o rd s te in f lu c h t  
h a l te n  können.

Bass d ie  Bremse v o r dem U n fa ll in  Ordnung gewesen 
s e i ,  s e i  dem B ek lag ten  n ic h t  zu w id e rle g e n . K e in e s f a l ls  
s e i  nachgew iesen , d a ss  d e r B ek lag te  m it einem V ersagen 
d e r Bremse habe rechnen  müssen. Die D a rs te llu n g  des 
B ek lag ten , e r  habe den L astzu g  n u r d esh a lb  n ic h t  r e c h t ­
z e i t i g  zum S tehen g e b ra c h t, w e il im en tsch e id en d en  
A ugenblick d e r  Brem shebel gebrochen s e i ,  könne n ic h t  
a l s  unwahr b e z e ic h n e t w erden. Aus dem G utach ten  des 
D r. In g . ergebe s ic h , d ass  d e r  H ebel aus
schwarzem Temperguss b e r g e s t e l l t  und m it r i s s a r t i g e n  
F e h ls te l l e n  b e h a f te t  gewesen s e i ,  d ie  b e r e i t s  vo r dem 
Tempern vorhanden gewesen se in  m üssten . Nach d e r  Ari­
des M a te r ia l f e h le r s  s e i  es durchaus m ög lich , d ass  d e r  
Bruch des H ebelarm s b e i p lö tz l i c h  a u f t r e te n d e r  Brems­
beanspruchung e r f o l g t  s e i .  Den Nachweis e in e s  sch u ld ­
h a f te n  V e rh a lte n s  des B eklag ten  habe d ie  K läg e rin  da­
h e r  n ic h t  zu fü h ren  verm ocht.

/

M it d e r R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih re n  
A ntrag  au f V e ru r te ilu n g  "des B ek lag ten  in  v o lle m '\Umfange 
w e i te r ,  während d e r  B ek lag te  um Zurückweisung d e r
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R ev isio n  " b i t te t .

En t  s c h e i  d un g sgründ e :

E ie  R ev isio n  i s t  unbeg ründet.

1 . E ie R ev is io n  m e in t, wenn d e r  B ek lag te  so v o rs ic h  
t i g  g efah ren  w äre, wie e r  angegeben und das B erufungs­
g e r ic h t  a l s  n ic h t  w id e r le g t angesehen habe , so h ä t te  
es e in e s  aussergew öhn lichen  Brem svorganges n ic h t  be­
d u r f t ,  a l s  d e r B ek lag te  b e i d e r  A u sfah rt aus d e r  
S c h ^ ^ ^ s t r a s s e  des L astk ra ftw ag en s  a n s ic h t ig  wurde.
E e r  Bruch des Hebelarm s s e i  ab e r nach dem dem U r te i l  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  zug rundeliegenden  G utachten., 
des E r. In g . nur b e i p lö t z l i c h  a u f t r e te n d e r
Brem sbeanspruchung m öglich gew esen. .Wäre a lso  d e r 
Brem shebel t a t s ä c h l i c h  e r s t  in  d iesem  A ugenblick  ge­
b rochen , so m üsste d e r  B ek lag te  zu d ie s e r  Z e it  e in e  
höhere G eschw ind igkeit gehab t haben , d ie  ih n  zu 
aussergew öhnliehern Bremsen gezwungen h ab e . Eas Beru­
fu n g s g e r ic h t habe auch d ie  H inw eise d e r  K läg e rin  
b e rü c k s ic h tig e n  m üssen, d ass  d e r  im S tra fv e r fa h re n  
vernommene, im U r t e i l  d e r  Strafkam m er a l le r d in g s  i r r ­
tü m lich  a l s  Vogt b e z e ic h n e te . S ach v e rs tän d ig e  
d e r b e id e  I’e i l e  des B rem sbebels u n te rs u c h t h ab e , au s­
d rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t  habe , e in  Bruch d ie s e s  H ebels 
könne n ic h t  beim Bremsen e in g e tr e te n  s e in ,  sondern 
n u r durch E inw irken  e in e r  s e i t l i c h e n  K ra f t ,  etwa 
durch Hammerschlag.
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D iese Eugen gehen f e h l .  Nach den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  e r b l ic k te  d e r  B e k lag te , a l s  
e r  b e i d e r  A u sfah rt aus d e r Schw alm strasse d ie  Hansa­
a l l e e  übersehen  k o n n te , den m it e rh e b l ic h e r  Geschwin­
d ig k e i t  herannahenden L as tk ra ftw ag en . E r e rk an n te  in  
diesem  A ugenblick , d ass  s o f o r t ig e s  Bremsen e r f o rd e r ­
l i c h  w ar, um den L astzu g  zum S tehen zu b rin g en  und 
dem L astk ra ftw ag en  d ie  V o rb e ifa b r t zu erm ög lichen .
In  e in e r  so lchen  Lage, in  d e r  u n m itte lb a re . G efahr 
d ro h t,  i s t  e ine  n ac h d rü c k lic h e  B e tä tig u n g  d e r  Bremse 
f ü r  jeden  K r a f t f a h r e r  nahezu s e lb s tv e r s t ä n d l i c h ,  s e lb s t  
wenn es in  W irk lic h k e it  e in e r  so lch en  n ach d rü ck lich en  
B e tä tig u n g  d e r Bremse n ic h t  b e d ü r f te .  Entgegen d e r  
Annahme d e r R ev isio n  la g  a lso  nach den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r  F a l l  e in e r  p lö tz l i c h  au f­
t r e te n d e n  Brem sbeanspruchung v o r , d ie  nach dem Gut­
ach ten  des Dr. In g . dem das B e ru fu n g sg e ric h t
g e fo lg t  i s t ,  e in en  Bruch des Brem shebels z u r  Folge 
haben konn te . Der Umstand, d ass d e r Bruch des Brems­
h e b e ls  n u r b e i e in e r  aussergew öhn lichen  Bremsbean- 
spruchung e in t r e t e n  ko n n te , zw ingt som it, n ic h t  zu dem 
S c h lu ss , dass d e r  B ek lag te  in  W ahrheit e in e  höhere 
G eschw ind igkeit gehab t habe , a l s  e r  zugegeben habe .
Auch wenn e r  n u r m it d e r  von ihm angegebenen Geschwin­
d ig k e i t  g e fah ren  i s t ,  waren doch b e i d e r  gegebenen 
Sachlage d ie  V oraussetzungen  f ü r  e in e  p lö tz l i c h  au fge­
t r e te n e  besondere  Brem sbeanspruchung gegeben, d ie  den 
Bruch des Hebelarm s zu r Folge haben k o n n te .
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Dass das B e ru fu n g sg e ric h t s ich  dem G utach ten  
des S ach v e rs tän d ig en  an g esch lo ssen  und im
E in k lan g  m it seinem  G utach ten  d ie  M ö g lich k e it e in e s  
Bruchs des Hebelarm s in fo lg e  p lö tz l i c h  a u fg e t r e te n e r  
Brem sbeanspruchung -  en tgegen dem G utach ten  des Sach­
v e rs tä n d ig e n  C f lB  -  b e ja h t  h a t ,  i s t  aus R ech tsg rün ­
den n ic h t  zu b ean stan d en . Es stand  im p f lic h tg e m ä sse n  
t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essen des B e ru fu n g sg e r ic h ts , welchem 
G utach ten  es fo lg en  w o l l te ,  und es war d ah er n ic h t  ge­
b in d e r t ,  s e in e r  E n tsch e id u n g  das G utachten  des Dr. In g .

zugrunde zu le g e n , wenn ihm d ie s e s  G utach ten  
e in le u c h te n d e r  e r s c h ie n  a l s  das G utach ten  des Sach­
v e rs tä n d ig e n  . Auch e in  p r o z e s s r e c b t l ic h e r  V er-
s to s s  gegen d ie  V o r s c h r i f t  des § 286 ZPO f ä l l t  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  z u r  L a s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
b a t  eingehend b e g rü n d e t, w elche Umstände es v e r a n la s s t  
haben , dem G utachten des Dr. den Vorzug zu
geben. Dss B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  h ie rz u  au s , d e r  
A n sich t des S ach v e rs tän d ig en  i f ie le n tz  habe s ic h  d e r  
S ach v e rs tän d ig e  V oets in  vo llem  Umfange an g e sch lo s­
sen , ausserdem  h ä t te n  d ie  in  e r s t e r  In s ta n z  vernom­
menen S ach v e rs tän d ig en  S c h n ^ | |^ p  -  vom G e ric h t be­
s t e l l t  -  und -  von dem B eklag ten  benann t -  es
a l s  u n z w e ife lh a f t e r k l ä r t ,  d ass  d e r  Bruch im Augen­
b l ic k  des Bremsens habe e in t r e te n  können. D iese  Be­
gründung l ä s s t  e inen  i ie c b ts ir r tu m  n ic h t  erkennen , 
so d ass d e r von d e r R ev is io n  erhobenen V e rfa h re n s ­
rüge daher e b e n fa l ls  d e r E rfo lg  v e r s a g t  b le ib e n  m uss.
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2„ D ie L ev is io n  rü g t  w e i te r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe aus d e r  Aussage des Zeugen V ^ P , e in e s  l a n g jä h r i ­
gen K ra f t f a h re r s  und In g e n ie u rs , entnehmen m üssen, dass 
d e r  B ek lag te  e in e  höhere  G eschw ind igkeit gehab t habe , 
a l s  e r  zugegeben habe . Vogt habe d ie  G eschw ind igkeit 
des B ek lag ten  au f 20 km in  d e r Stunde g e s c h ä tz t .  Es 
w id ersp rech e  ab e r den D enkgesetzen , d ie s e  G eschw indig- 
k e i ts s c h ä tz u n g  e in e s  sachkundigen Zeugen an zw eife ln  
zu w o llen . Ob e in  Wagen 10 km in  d e r Stunde od er 20. km 
in  d e r Stunde f a h r e ,  könne e in  In g e n ie u r  und la n g ­
jä h r ig e r  K ra f t f a h re r  m it S ic h e rh e i t  angeben. Dass e r  
s ich  h ie rü b e r  g e tä u sc h t habe , s e i  a u sg e sc h lo sse n .

Auch d ie s e  Büge i s t  u n b eg rü n d e t. Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t d ie  Aussage des Zeugen V ^ ^  n ic h t  a l s  
au sre ich en d  e r a c h te t ,  um d ie  Angaben des B ek lag ten  
ü b er d ie  G eschw ind igkeit d e r  Zugmaschine beim K eran- 
fäh ren  an d ie  H ^ B ^ a lle e  zu e n tk r ä f te n ,  und h a t  h i e r ­
zu a u s g e fü h r t:  Der Zeuge V ^ ^  sc h ä tz e  d ie  G eschwindig­
k e i t  in  dem Z e itp u n k t, in  dem d e r  L astzu g  s ic h  kurz 
v o r d e r  H ^ ^ a l l e e  befunden habe , au f 20 km in  d e r 
S tunde. Wenn d e r  Zeuge V fB  auch a l s  In g e n ie u r  und 
la n g jä h r ig e r  K ra f t f a h re r  g lau b e , d ie  G eschw ind igkeit 

. e in e s  K ra ftfa h rz e u g s  e in ig erm assen  sch ä tzen  zu können, 
so r e ic h e  d ie s e  Aussage jedoch n ic h t  au s , um d ie  Be­
hauptungen des B ek lag ten  a l s  w id e r le g t ansehen zu 
können. Der Zeuge V ^ p  habe näm lich  den L astzü g  n ic h t  
in  d e r  L än g srich tu n g  b e o b a c h te t. V ielm ehr habe e r  
l e d ig l i c h  kurz v o r dem L astzu g  d ie  S chw alm strasse 
ü b e rq u e r t und dabe i den L astzu g  v o r dem U n fa ll  nu r
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f ü r  d ie sen  kurzen A ugenblick  gesehen . E ine d e r a r t ig e  
kurze Beobachtung la s s e  d ie  Schätzungen des Zeugen 
Y flP  a l s  m ög licherw eise  z u t r e f f e n d ,  n ic h t  ab e r  a l s  
u nbed ing t r i c h t i g  und z u v e r lä s s ig  e rsc h e in e n . Die E in ­
la s su n g  des B ek lag ten  s e i  daher durch d ie se  Zeugenaus­
sage n ic h t  w id e r le g t .  D iese Beweiswürdigung des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  l ä s s t  e in en  B e c h ts v e rs to s s  n ic h t  erkennen . 
Das B e ru fu n g sg e ric h t war n ic h t  g e h in d e r t ,  auch von An­
gaben sach k u n d ig e r Zeugen abzuw eichen, wenn es  von ih r e r  
R ic h t ig k e i t  n ic h t  ü b e rze u g t w ar. S e in e r  Begründungs­
p f l i c h t  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t in so w e it au sre ich en d  
nachgekommen. Es h a t  eingehend d a rg e le g t ,  w elche be­
sonderen  Umstände es v e r a n la s s t  haben , d ie  Aussage 
des Zeugen n ic h t  a l s  so b e w e is k rä f t ig  anzusehen , dass 
dam it d ie  Angaben des B ek lag ten  ü b e r d ie  G eschw indig­
k e i t  des L astzu g es  w id e r le g t e rs c h ie n e n . Auch d ie  
D enkgesetze s in d  durch d ie  Ausführungen des B erufungs­
g e r ic h ts  n ic h t  v e r l e t z t ;  s e lb s t  e in  sach k u n d ig er Zeuge 
kann s ic h  im E in z e l f a l l  i r r e n .

3 . Auf d ie  w e ite re  Rüge d e r  R e v is io n , e in e  Geschwin­
d ig k e i t  des L astzu g s von 20 km in  d e r  S tunde b e i d e r 
A u sfah rt aus d e r  S chw alm strasse s e i  f ü r  d ie  u n ü b e rs ic h t­
l i c h e  S tra ssen k reu zu n g  in  A n b e trach t d e r  schweren La­
dung des Anhängers zu hoch gewesen, b ra u c h t d e sh a lb  
n ic h t  eingegangen zu w erden, w eil das B e ru fu n g sg e ric h t 
e r s i c h t l i c h  von e in e r  w e se n tlic h  g e r in g e re n  G eschw indig­
k e i t  des L astzu g s  ausgegangen i s t .  Es h ä l t  näm lich d ie  
Behauptung des B ek lag ten  n ic h t  f ü r  w id e r le g t ,  d ass  e r  
zwar in  d e r  Schw alm strasse  m it e in e r  G eschw ind igkeit
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von etwa 20 km in  der Stunde g efah ren  s e i ,  aber "bere its  
15 M eter v o r dem P unkt, an dem e r  zu bremsen v e rsu c h t 
habe , das G-as vveggenommen habe und, ohne zu s c h a l te n ,  
im d r i t t e n  Gar]g w e ite rg e fa h re n  s e i ,  und f o lg t  dem Gut­
ach ten  des S ach v ers tän d ig en  V o ^ ^ , d ass d ie - Geschwin­
d ig k e i t  nach weggenommenem Gas s t a r k ,  m ög licherw eise  
au f 10 km in  d e r  Stunde h e rab g ese tz t"  worden s e i .  D ie­
s e r  Ausgangspunkt s te h t  auch -  en tgegen d er Annahme 
d e r R ev isio n  -  n ic h t im W iderspruch zu den eigenen  E r­
k lärungen  des B ek lag ten  b e i s e in e r  p o l iz e i l ic h e n  Ver­
nehmung im S tra fv e r f a h re n .  Der B ek lag te  h a t  d o r t  n ic h t,  
zugegeben, m it e in e r  G eschw ind igkeit von 20 km in  d e r  
Stunde au f d ie  H ^ B ^ a lie e  h in a u fg e fa h re n  zu s e in .  Seine 
Aussage im S tra fv e r fa h re n  l a u t e t  w ö r t l ic h ;

"Ich  fu h r m it e in e r  ü b lic h en  G eschw ind igkeit -  d ie  
Zugmaschine f ä h r t  nur 20 km in  d e r  Stunde t  aus . 
der S c h ^ ^ ^ s t r a s s e  au f d ie  H ^ ( ^ a l l e e  . . . . Ich  
war v o r s ic h t ig  und m it n ic h t  zu g ro s s e r  Geschwin­
d ig k e i t  an d ie  B ^ H ^ a lle e  h e ra n g e fa h re n ."

Die Zahl 20 km b e z ie h t s ich  a lso  e r s i c h t l i c h  au f d ie  
von dem B eklag ten  angegebene H ö ch stg esch w in d ig k eit 
d e r  Zugmaschine. Aus d ie sen  Angaben des B ek lag ten  i s t  
dagegen n ic h t  zu entnehmen, dass e r  habe zugeben w o llen , 
e r  habe noch im A ugenblick des H erau sfah ren s  aus d e r  
S c h ^ B ^ s tra s s e  e ine  G eschw ind igkeit von 20 km in  d e r 
Stunde g eh ab t.

Ob d e r A n sich t d e r  R e v is io n , e in e  G eschw ind igkeit 
von 10 km in  d e r Stunde s e i  f ü r  d ie se n  Z e itp u n k t a l s

" \  \
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H ö ch stg esch w in d ig k eit anzusehen , m it d e r  d e r B ek lag te  
habe fah ren  d ü rfe n , zu fo lg en  i s t ,  kann d a h in g e s te l l t  
b le ib e n , denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  f e s tg e ­
s t e l l t ,  d ass  d e r  B ek lag te  e in e  höhere G eschw ind igkeit 
a l s  10 km in  d e r  Stunde gehab t habe . Im ü b rig en  h ä t te  
d e r  B ek lag te , wie das B e ru fu n g sg e ric h t dem G utachten  
des S ach v ers tän d ig en  V o ^ ^  fo lgend  w e ite r  f e s t s t e l l t ,
auch b e i e in e r  G eschw ind igkeit von 15 km in  d e r  S tunde, . 
so fe rn  d ie  Bremsen f u n k t io n ie r t  h ä t te n ,  den L astzug  
etwa 1 ,50  M eter h i n t e r  d e r B o rd s te in f lu c h t  d e r  
a l le e  zum Stehen b rin g en  können. Auch in  diesem  B a ll

g e h in d e r t-v o rb e ifa h re n  können. Da d e r B ek lag te  ge­
genüber den von l in k s  kommenden V erk eh rs te iln eh m ern  
v o r f a h r t s b e r e c h t ig t  w ar, h ä t t e  e r  se in en  V erk eh rs­
p f l ic h te n  g en ü g t, wenn e r  se in e  B ahrtgeschw indigkeit*  
so e i n r i c h t e t e ,  d ass e r  se in en  L astzug  an d ie s e r  S te l ­
le  zum H alten  b rin g en  k o n n te . S e lb s t  e ine  G eschw indig­
k e i t  von 15 km in  d e r  S tunde, d ie  nach A n sich t des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , wie d e r Zusammenhang s e in e r  U r t e i l s -  
gründe e r g ib t ,  b e i Zugrundelegung d er Angaben des 
B ek lag ten  von dem L astzug  b e i d e r  A usfah rt aus d er 
H an saa llee  h ö ch s ten s  e r r e i c h t  werden k o n n te , wäre d aher 
n ic h t  zu beanstanden  gew esen. y:j:

4 . Die R ev is io n  v e rm is s t  f e r n e r  je g l ic h e s  E ingehen -S

gewesen w äre, m it H ilf e  d e r  Handbremse noch r e c h t z e i t i g  
a n z u h a lte n . Der R ev isio n  i s t  zuzugeben, d ass  das Beru-

h ä t te  a ls o  d er L astk ra ftw ag en  au f d e r H ^ ^ a l l e e  un-

d a ra u f , d ass  d e r .B e k la g te  ohne w e ite re s  in  d e r  Lage
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fu n g s g e r ic h t in  seinem  U r t e i l  k e in e  au sd rü ck lich en  P e s t­
s te llu n g e n , d a rü b e r g e t ro f fe n  h a t ,  ob d e r  B ek lag te  d ie  
Handbremse zu b e tä t ig e n  v e rsu c h t h a t  und ob e r  durch (
B e tä tig u n g  d e r  Handbremse den L astzug 'zum  Stehen h ä t t e  
b rin g en  können. Die Präge i s t  jedoch im Laufe des S t r a f ­
v e rfah ren s . und d ie s e s  R e c h ts s t r e i t s  w ie d e rh o lt e r ö r t e r t  
worden. Schon b e i s e in e r  p o l iz e i l ic h e n  Vernehmung in  
dem S tra fv e r f a h re n  am 29. November 1945» a lso  am Tage 
nach ,dem U n fa ll ,  h a t  d e r B ek lag te  angegeben, e r  habe 
v e r s u c h t ,  m it e in e r  Hand d ie  Zugmaschine nach r e c h ts  
herum zubringen, w e il er. m it d e r  anderen  ^and di©
Handbremse b ed ienen  m u sste . D ies s e i  ihm jedoch n ic h t  
ge lungen , und so habe e r  den Zusammenstoss m it dem 
L astk ra ftw ag en  n ic h t  v e rh in d e rn  können. E r habe jed en ­
f a l l s  im l e t z t e n  A ugenblick a l l e  M ö g lich k eiten  e r ­
s c h ö p f t . Bei s e in e r  Anhörung v o r dem L an d g e rich t h a t  
d e r  B ek lag te  e r k l ä r t ,  a l s  e r  bem erk te , d ass  d ie  Zug­
m aschine s ich  n ic h t  bremsen l i e s s ,  habe e r  m it d e r 
l in k e n  Hand das S teu e rrad  nach r e c h t s  herum gezogen, j
um r e c h ts  heranzukommen, dam it d e r  andere  Wagen d u rch ­
fa h re n  k o n n te . G le ic h z e i t ig  habe e r  m it d e r  r e c h te n  
Hand d ie  Handbremse gezogen. Die Handbremse habe ab e r R 
n ic h t  g en ü g t, um den Wagen s o f o r t  zum H alten  zu b r in g e n , 
da s i e  a u f  den Anhänger n ic h t  e in g e w irk t h ab e . S c h l ie s s -  
l i e h  h a t  d e r  B ek lag te  b e i  s e in e r  Vernehmung in  dem von 
dem O b e rla n d e sg e r ic h t d u rch g e fü h rten  O rts te rm in  angege­
ben , er. habe z u r  Handbremse g e g r i f f e n ,  w e il d ie  P u ss-

%- RR •-
bremse v e r s a g t  h ab e . D eshalb s e i  es ihm auch n ic h t  
ganz gelungen , den Zug nach r e c h t s  h e ru m zu re iseen .
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In  dem von dem g e r ic h t l ic h e n  S ach v e rs tän d ig en  
V oets in  d e r  m ündlichen V erhandlung v o r dem B erufungs­
g e r ic h t  e r s t a t t e t e n  G utachten  h e i s s t  es w ö r t l ic h :

’’Nach den F e s ts te l lu n g e n  m einer M ita r b e i te r  
w irk te  auch d ie  Handbremse au f d ie  Bremse des 
A nhängers. ”

A lle  P ro to k o l le ,  in  denen d ie se  Angaben e n th a l­
te n  s in d , s in d  im T a tb estan d  des B e ru fu n g s u r te i ls  aus­
d rü c k lic h  in  Bezug genommen. U n te r d ie sen  Umständen 
kann n ic h t  angenommen w erden, d ass  das B erufungsge­
r i c h t  d ie  Frage des U n te r la s se n s  d e r B e tä tig u n g  d e r 
Handbremse durch den B ek lag ten  übersehen  b a t .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ich  in  a l l e n  Punkten- dem Gut­
ach ten  des S ach v e rs tän d ig en  V oets an g e sch lo ssen . D ie­
s e r  h a t  d ie  dem B eklag ten  u n g ü n stig e  T a tsach e  d e r  E in ­
w irkung d e r  Handbremse au f d ie  Bremse des Anhängers 
au sd rü c k lic h  b e to n t ,  e r  kommt ab e r tro tzd em  g le ic h  
in  dem fo lg en d en  S a tz  s e in e s  G u tach tens zu dem E r­
g e b n is , dem B ek lag ten  könne k e in  Vorwurf d a rau s  ge­
m acht w erden, d a s s  e r  den Y/agenzug n ic h t  z e i t i g e r  
zum S tehen g eb rach t habe , wenn d e r Hebel d e r  F u ss-  
bremse ta t s ä c h l ic h  gebrochen , d ie  A usgangsgeschw in- 
d ig k e i t  n ic h t  höher a l s  20 km und d ie  G eschw ind igkeit 
b e i Beginn des Bremsens n ic h t  hö h er a l s  15 km in  d e r 
S tunde gewesen s e ie n .

Da das B e ru fu n g sg e r ic h t, dem G utachten  fo lg en d , 
zu d e r  Annahme g e la n g t i s t ,  d a s s  d ie  K läg e rin  den 
Nachweis e in e s  sc h u ld h a f te n  V e rh a lte n s  des B ek lag ten  
n ic h t  zu e rb r in g e n  verm ocht h ab e , l ä s s t  d e r  Zusammen-
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bang d e r U rte ils g rü n d e  erkennen , d ass  das B erufungs­
g e r ic h t  auch h in s i c h t l i c h  d es G ebrauchs d e r  Handbremse 
d ie  Angaben des B ek lag ten  n ic h t  a l s  w id e r le g t und auch 
in so w e it e in  V erschulden  des B ek lag ten  n ic h t  a l s  e r ­
w iesen angesehen h a t .  D ies i s t  aus R echtsgründen n ic h t  
zu b ean stan d en . Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  
a u sg e fü h rt b a t ,  s tand  dem B eklag ten  gemäss § 13 StVO 
v o r  dem L astk ra ftw ag en  das V o r fa h r ts r e c h t  zu , m it 
d essen  V erle tzu n g  e r  n ic h t  ohne w e ite re s  zu rechnen  
b ra u c h te . Der L astk ra ftw ag en  kam m it g ro s s e r  Geschwin­
d ig k e i t  h e ra n , so d ass  dem B ek lag ten  k e in e  Z e it  zu , 
ru h ig e r  Ü berlegung in  d e r durch das V ersagen d e r  F u ss -  
bremse e in g e tre te n e n  besonderen  G efabren lage b l ie b .
S e lb s t  wenn e r  u n te r  d ie sen  Umständen n ic h t  d ie  unbe­
d in g t r i c h t ig e n  Massnahmen g e tro f fe n  h ä t t e ,  würde h i e r ­
durch  noch n ic h t  d e r Vorwurf d e r  F a h r lä s s ig k e i t  gegen 
ih n  b eg ründet s e in ,  denn unsacbgem ässes V erh a lten  ange­
s i c h t s  n ic h t  v e r s c h u ld e te r  und n ic h t  v o ra u sse h b a re r  
G efahren lage s t e l l t  reg e lm äss ig  f ü r  s ic h  a l l e i n  noch 
k e in  V erschulden  d a r  (RGVAE 1939» 128 Hr 174; v g l auch 
KGVAE 1939, 70 Nr 72; RGVAE 1941, 122 Nr 160; RGHRR 
1940, 3 8 ) . Auch d ie s e  Rüge d e r R evision, kann daher n ic h t
d u rc h g re ife n . ‘ :

\
5 . S c h l ie s s l i c h  rü g t  d ie  R ev is io n  Verkennung von Be­
w e is re g e ln  und f ü h r t  h ie rz u  auss ,

a) Die K lä g e rin  habe zwar d ie  F a h r lä s s ig k e i t  des
B ek lag ten  zu bew eisen . D ie se r  B ew eispfll}cbt s e i  s ie
ab e r dadurch nachgekommen, d ass  s i e  darglptan habe , wie

»
\
\
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d e r  B ek lag te  d ie  von ihm g e fü h r te  Zugmaschine e r s t  
m it te n  a u f  d e r  H ^ H P a lle e  zum S tehen g eb rac h t h ab e .
Der ty p is c h e  G eschehensab laü f zwinge dah er zu d e r  
F e s ts te l lu n g ,  d ass  d e r  B ek lag te  n ic h t  ordnungsgem äss 
g e fah ren  s e i .  Ss s e i  d esh a lb  Aufgabe des B ek lag ten , 
zu bew eisen , dass e r  ohne s e in  V erschulden  d ie  Zug­
m aschine n ic h t  r e c h t z e i t i g  habe zum H alten  b rin g en  
können. Der B ek lag te  habe ab e r  b e s t e n f a l l s  n u r bew ie­
sen , d ass  d e r  Brem sbebel e in ig e  Z e it  nach dem U n fa ll 
gebrochen gewesen s e i .  .Wann und wodurch das geschehen 
s e i ,  habe e r  jedoch n ic h t  bew iesen , d ie  S ach v e rs tän ­
d igen  h ä t te n  n u r  d ie  M ö g lich k e it e in g eräu m t, d ass  durch 
e in en  p lö tz l ic h e n  Brem svorgang d e r  Hebel gebrochen s e in  
könne; h ie rd u rc h  s e i  ab e r d e r  dem B ek lag ten  o b lieg en d e  
Beweis n ic h t  g e f ü h r t .  .

Die R e v is io n  w i l l  s ic h  a ls o  d a ra u f  b e ru fe n , dass
d e r  e r s t e  A nschein f ü r  e in  V erschulden des B ek lag ten
sp re c h e . S ie  m e in t, d a ss  d e r  B ek lag te  d esh a lb  gegenbe-
w e is n f l i c h t ig  s e i ,  den Gegenbeweis a b e r{ n ic h t g e fü h r t*
h ab e . D iese Rüge kann e b e n fa l ls  k e in en  S r f c lg  haben .
Bei dem Beweis des e r s te n  A nscheins h a n d e lt  es  s ic h  
darum, d ass s ic h  in  d e r  R ech tsprechung  .|n B eziehung 
a u f  d ie  Beweiswürdigung a llg em ein e  R echjtsgrundSätze ge­
b i l d e t  haben , d ie  d e r  T a tr ic to te r  a u f  dejm ihm im ü b rig en  
v o rb e h a lte n e n  G eb ie t d e r  ta t s ä c h l ic h e n  fwürdigung b e -i
ach ten  m uss, w i l l  e r  n ic h t  d s r  Revision» e in en  A n g r i f f s ­
punkt geben (RGHRR 1940, 621 m it w e ite re n  N achw eisen). 
Die G rundsätze ü b e r  den Beweis des ersjfcen A nscheins

ä • !
kommen ab e r n u r dann z u r  Anwendung, wenn nach d e r  E.r-
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fah rung  des Lebens m it g r ö s s te r  W a h rsc h e in lic h k e it anzu- 
nebmen i s t ,  d ass d e r  U n fa ll nur durch e in  bestim m tes 
s c h u ld h a f te s  V erh a lten  v e ru rs a c h t se in .k a n n  (RGVAE 1941,
32 Br 4 1 ), s i e  sind  au f d ie  sogenannten  ty p isc h e n  Ge- 
sch eb en sab läu fe  b e sc h rä n k t, d .h .  au f F ä l le ,  in  denen 
e in  g ew isse r T atbestand  f e s t s t e h t ,  d e r  nach den E rfah ru n ­
gen des Lebens au f e in e  bestim m te U rsache b 'inw eist (RGZ 
159, 235 f f  7239.7; 165, 336 f f  /5 3 9 / ;  BGH NJW 1951,
70 = MDE 1951, 98 = L indenm aier-M öhring, Br 1 zu § 1 .
PatG m it Anm von L in d en m aie r). Es kann jedoch dah inge­
s t e l l t  b le ib e n , ob h i e r  gegen den B ek lag ten  e in  d e r a r ­
t i g e r  ty p is c h e r  G escb eb en sab lau f, d e r  den Beweis des 
e r s te n  A nscheins h in s i c h t l i c h  e in e s  V erschu ldens begrün­
den kö n n te , dadurch d a rg e tan  i s t ,  d ass  d ie  Zugmaschine 
e r s t  nach Ü berquerung von zwei D r i t t e l n  d e r  H ^ ^ a l l e e  
zum S tehen gekommen i s t ,  denn nach s tä n d ig e r  R ech-tspre- 
chung des R e ic h s g e r ic h ts ,  d e r  d e r  Senat s ic h  a n s c h l i e s s t ,  
i s t  d ie  Anwendung d er G rundsätze ü b e r den Beweis des e r ­
s te n  A nscheins dann au sg esc h lo sse n , wenn d e r  Gegner 
T atsachen  nachgew iesen h a t ,  aus denen nach f r e i e r  Beweis­
würdigung a u f  e in en  anderen m öglichen U rsach en ab lau f ge­
sc h lo sse n  werden kann, d e r  m indestens den g le ic h e n  Grad 
von 'W ah rsch e in lich k e it a u fw e is t, e in  V erschu lden  ab e r 
n ic h t  e n th ä l t  (RGVAE 1936, 599 Nr 511; RC-JW 1928, 1747;
RGZ 159, 2 3 9 ). Der A nscheinsbew eis f ü h r t  näm lich e n t­
gegen der A n sich t d e r  R ev isio n  n ic h t  zu e in e r  Umkehrung 
d e r B ew eislasi't, v ie lm eh r b a t  d e r G eg en b ew e isp flich tig e  
den Gegenbeweis e b e n fa l ls -n u r  in  d e r  R ich tung  au f den 
e r s te n  A nschein b in  zu e rb rin g en  (H einsbeim er in  JVI
1928, 1747 /Anm/; RGVAE 1936, 581 Nr 482 m it zustim m ender
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Anmerkung yon M ü lle r ) .  H ie r  h a t  d e r  B ek lag te  nachge­
w iesen , d ass  d e r  Brem shebel d e r  Eussbrem se d e r  Zug­
m aschine j e d e n f a l l s  kurz nach dem U n fa ll  gebrochen 
gewesen i s t .  B iese  T a tsach e  l e g t  ab e r  d ie  Annahme min­
d e s te n s  se h r  n ah e , d ass  d e r  B rem shebel auch b e r e i t s  
z u r  Z e it  des U n fa l ls  gebrochen war und d a ss  h ie r a u f  
das v e r s p ä te te  A n h alten  d e s  L a s tz u g e s  b e ru h te . Burch 
d ie s e  von ihm nach gew iesene T a tsach e  h ä t t e  a ls o  d e r  
B e k lag te  den etw a gegen ih n  sp rech en d en  Beweis des 
e r s te n  A n sch e in s w id e r le g t ,  so d a s s  j e d e n f a l l s  aus 
d iesem  Grunde d ie  K lä g e r in  nunmehr w ie d e r  d ie  v o l l e  
B e w e is la s t  t r a g e n  w ürde.

b) H inzu komme n och , so f ä h r t  d ie  R ev ision , f o r t ,  
d a s s  nach  den F e s ts te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  
w eder d e r  zusammen m it dem B e k lag ten  i n  d e r  Zugm aschine 
b e f in d l i c h e  Z e u g e n o c h  d e r  sach k u n d ig e  Zeuge 
V ( p  e in e n  B rem svorgang bem erk t h ä t t e n .  Es s e i  a b e r  
v ö l l i g  a u s g e s c h lo s s e n , d a s s  e in  a u s se rg e w ö h n lic h  s t a r ­
kes B rem sen, d a s  a l l e i n  nach dem G u tach ten  d es  S ach v e r­
s tä n d ig e n  M f l B P  m ö g lic h e rw e ise  zum Bruch d es  Brems­
h e b e ls  h ä t t e  fü h re n  k ö n n en , von d ie s e n  Zeugen n i c h t  
b em erk t w orden w ä re . Es habe u n b e d in g t e in e  z e i t l i c h  
b e g re n z te  s c h o c k a r t ig e  B rem sw irkung e i n t r e t e n  m üssen . 
E in  s o lc h e r  a u s s e rg e w ö h n lic h e r  .Vorgang habe  a b e r  den 
b e id e n  Zeugen k e i n e s f a l l s  en tgehen , können . Ebenso w äre 
auch dem B e k la g te n  d i e s e r  V organg s o f o r t  zum B ew usst­
s e in  gekommen. H ä t te  a b e r  d e r  B e k la g te  d ie s e  B rem sw ir-
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kung bem erkt, dann* s e i  s e in  V erh a lten  nach dem U n fa ll  
u n v e rs tä n d lic h  oder so g ar bewusst i r re fü h re n d  gewesen. 
In sb eso n d ere  s e i  auch n ic h ts  zu v e r s te h e n , w eshalb d e r  
B ek lag te  zu dem Zeugen einem damals b e i d e r
Birma S c f lH ^  AG b e s c h ä f t ig te n  S c h lo s s e r , zu dem d e r  
B ek lag te  d ie  Zugmaschine nach dem U n fa ll zu r 'Ü b e rp rü ­
fung g eb rac h t h a t , ' n ic h ts d a rü b e r  g e sag t habe , d ass  
d ie  Bremse n ic h t  in  Ordnung s e i .  Aus dem V erh a lten  des 
B ek lag ten  müsse zw angsläu fig  g e f o lg e r t  w erden, d ass  d e r  
B ek lag te  e r s t  im Z e itp u n k t nach dem U n fa ll den A u s fa ll  
d e r  Pussbrem se bem erkt und d esh a lb  van der Handbremse 
keinen  Gebrauch gemacht habe.

Auch d ie s e  Rügen sind  u n b eg rü n d et. Es t r i f f t  
a l le r d in g s  zu , d ass  nach den P e s tS te llu n g e n  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  weder d e r  sachkundige Zeuge <3er
vo r dem herannahenden L astzug  d ie  S ch B H ^ stra sse  ü b e r ­
q u e r te , noch d e r  Zeuge Ih ^ B B B l, d e r neben dem B eklag­
te n  in  d e r  Zugmaschine s a s s ,  von einem Bremsen etw as 
bem erkt haben . Der A nsich t d e r  R e v is io n , d ass  d ie se  
Zeugen den Bremsvorgang u nbed ing t h ä t te n  bemerken müs­
sen , wenn e r  e r f o lg t  w äre, kann jedoch n ic h t  b e ig e t r e te n  
w erden. Es i s t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B erufungsge­
r i c h t s  n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , d ass  d e r  Brem shebel g le ic h  
in  dem A ugenblick  gebrochen i s t ,  a l s  d e r B ek lag te  b e i der 
A u sfah rt aus d e r  S c h ® ^ s t r a s s e  d ie  Bremse zu b e tä t ig e n  
v e r s u c h te . Bann e r s c h e in t  es ab e r te c h n isc h  m öglich , 
wie auch das B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  angenommen 
h a t ,  d ass e in e  Bremswirkung kaum in  E rscheinung  g e -
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t r e t e n  i s t  und d ah er von den Zeugen n ic h t  wahrgenom­
men werden k ö n n te . Der B ek lag te  konnte e b e n fa l ls  
n u r f e s t s t e l l e n ,  d a ss  t r o t z . d e r  B e tä tig u n g  d e r  F u ss-  
bremse e in e  Bremswirkung n ic h t  e i n t r a t .  Da d e r  Brems­
h e b e l b e i Z ugrundelegung-der D a rs te llu n g  des B eklag­
te n ,  d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t en tsp rech en d  dem Gut­
ach ten  des g e r ic h t l ic h e n  S ach v e rs tän d ig en  V oets n ic h t  
f ü r  w id e r le g t angesehen h a t', nach Lösung des F usses 
w ieder in  d ie  a l t e  S te l lu n g  z u rü c k g e tre te n  i s t ,  war 
f ü r  den B eklag ten  n ic h t  e rkennbar,' d ass  d e r  Bremshe­
b e l  gebrochen w ar. Ei* h a t t e  zu d ie s e r  Z e it  noch k e in e  
E rk lä ru n g  f ü r  das V ersagen d e r  F ussbrem se.' U n ter d ie se n  
Umständen la g  es f ü r  den B ek lag ten  durchaus nahe , nach 
dem A nfahren w ieder au f den Brem shebel zu t r e t e n ,  um 
f e s t z u s t e l l e n ,  ob d ie  Fussbrem se immer noch v e r s a g te .  
S eine  Ä usserung: "Was i s t  denn .da  l o s ? " , d ie  .e r  im 
A nsch luss an d ie s e  e rn e u te  B e tä tig u n g  d e r  Fussbrem se 
gemacht h a t ,  i s t  d ah e r -  en tgegen  d e r  A nsich t d e r  
■Revision -  n ic h t  w id e rs in n ig , sondern  a n g e s ic h ts  d e r 
S ach lage durchaus v e r s tä n d l ic h .  Zu diesem  E rg eb n is  

• i s t  auch das B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t .  Es h a t  ausd rück­
l i c h  g e p r ü f t ,  ob aus dem ^ e rh a l te n  des B ek lag ten  nach 
dem U n fa ll  S ch lü sse  zu se in en  L asten  zu z ieh en  s e ie n , 
und h a t  d ie s e  F rage aus in  d e r R e v is io n s in s ta n z  
n ic h t  n ach p rü fb a ren  Erwägungen v e r n e in t .  D ies i s t  
aus keeh tsg ründen  n ic h t  zu b ean stan d en .

’ Auch a l s  d e r  B ek lag te  d ie  Zugmaschine zu dem 
Zeugen b r a c h te ,■ w usste  e r  noch n ic h t ,  dass
d ie  Fussbrem se gebrochen w ar, so d a ss  d e r  B ek lag te
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öen Zeugen h ie r a u f  auch n ic h t  aufmerksam
machen k o n n te . Ss mag zwar ungew öhnlich e rsc h e in e n , 
d ass  d e r  B e k lag te , a l s  e r  dem Z eugen .d ie  Zugmaschine 
z u r  Ü berprüfung ü b erg ab , au f das V ersagen d e r  F u ss- 
bremse n ic h t  aufmerksam m achte. Aus d ie s e r  T a tsache  
a l l e i n  kann a b e r  n ic h t  d e r  S ch lu ss  gezogen w erden, 
d ass  d e r  B ek lag te  e r s t  nach dem U n fa ll den A u s fa ll  
d e r  Fussbrem se bem erkt h a t .  Der B ek lag te  stand zu d e r 
Z e i t ,  a l s  e r  den L astzug  zu dem Zeugen b rach ­
t e ,  noch u n m it te lb a r  u n te r  dem E ind ruck  des tö d lic h e n  
U n fa l ls ,  d e r  von dem von ihm g e fü h r te n  L astzug  m it­
v e ru r s a c h t  worden w ar, und es e r s c h e in t  daher ange­
s i c h t s  s e in e r  G em ütsverfassung e r k l ä r l i c h ,  d ass  e r  
dem Zeugen gegenüber d ie sen  an s ic h  n ah e lieg en d en  
H inw eis u n te r la s s e n  h a t .D i e s e s  V e rh a lten  des Be­
k la g te n  zw ingt d esh a lb  n ic h t  zu den S ch lü ssen , d ie  
d ie  R ev isio n  aus ihm z ieh en  w i l l .  s

c) S c h l ie s s l i c h  mgcht d ie  R e v is io n  g e l ie n d , d e r  
B ek lag te  habe d adu rch , f a s s  e r  v o r  e in e r  sa c h v e rs tä n ­
d igen  U ntersuchung d e r  Zugm aschine d ie s e  zu dem 
Zeugen B ern h ard t g eb rac h t h ab e , d e r  d ie  Bremse a l s ­
b ald  ausgebäu t habe , obwohl e r  k e in  Autofachmann s e i ,
das w e se n tlic h e  B ew eism itte l s e lb s t  v e r n ic h te t .  Nur

• • j i ■ . ‘ .
d e r  u rs p rü n g lic h e  Zustand habe k l a r s t e l l e n  können, 
ob d e r  H ebeibruch h i^ h t  e r s t  durcjh n a c h tr ä g l ic h e  
E inw irkung h e rb e ig e f t ih r t  worden ejei und ob d e r  An­
gabe des B ek lag ten , J 3 e r  Bremsheb.afl s e i  w ieder in  s e i ­
ne a l t e  S te l lu n g  zujfückgegangen t\ Glauben beizum essen
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s e i .  Ü berd ies habe d e r  B ek lag te  s ic h  den Brem shebel 
aus den S tra fa k te n  w ieder aüsbändigen  la s s e n  und 
ih n  n ic h t  w ieder zu den Akten zurückgegeben, so d ass 
es s e in e  Schuld s e i ,  wenn se in e  Angaben üb er den 
an g eb lich en  Bruch des B rem shebels n ic h t  mehr nach­
g e p rü f t  werden könn ten , p e r  B ek lag te  müsse s ic h  d aher 
so behandeln  la s s e n ,  a l s  ob d ie  Behauptungen d e r  
K läg e rin  r i c h t i g  s e ie n . Ihm l ie g e  es ob, den Gegen­
bew eis zu fü h re n , den e r  ab e r nach den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t .e r b r a c h t  h ab e .

In  d e r  R ech tsprechung  i s t  an e rk a n n t, d a s s , wer 
seinem  a n .s ic h  b e w e is p f lic h t ig e n  Gegner d ie  Beweis­
führung  s c h u ld h a f te r  Weise unmöglich gemacht h a t ,  
s ic h  n ic h t  durch Berufung au f d ie  den Gegner t r e f ­
fende B e w e is la s t v e r te id ig e n  d a r f  (RGZ 20, 6; 60.
152; 105, 259; OGHZ 1 , 2 7 0 ). E in  V erschulden des Be­
k la g te n  an dem V e r lu s t  von B ew eism itte ln  l i e g t  aber 
nach den von dem B e ru fu n g sg e ric h t g e tro f fe n e n  t a t ­
sä c h lic h e n  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  v o r . B ie Zugmaschine 
m it Anhänger wurde dam als im .B e tr ie b  e in e s .g r ö s s e ­
re n  g ew erb lichen  Unternehmens, v e rw en d e t. Zur Z e it  
des U n fa lls ,  d e r  s ic h  am 28. November 1 9 4 5 .z u g e tra ­
gen . h a t ,  bestand  e in  se h r  e rh e b l ic h e r  Mangel an d e r­
a r t ig e n  N u tzfah rzeu g en , so d ass  e in  lä n g e re r  A n s ta l t  
des L astzu g es ohne zwingenden Grund f ü r  d ie  Firma 
S c f l H ^  AG s ic h e r l i c h  u n tra g b a r  gewesen w äre. Zu je n e r  
Z e it  gab es n u r wenige le is tu n g s f ä h ig e  R epara tu rw erk -
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s t a t t e n  f ü r  L a s tk ra f tf a h rz e u g e , d ie  zudem kaum ü b er E r­
s a t z t e i l e  und so n s t e r f o r d e r l i c h e s  M a te r ia l v e r fü g te n . 
Aus d ie sen  V e rh ä ltn is se n  e r k lä r t e  es s ic h ,  d ass d e r  
B ek lag te  den L astzug  nach dem U n fa ll  einem W erkschlos- 
s e r  d e r Eirma S c ^ | p  zu r 'Iberp rü fung  v o r fü h r te  und 
d ass  d ie s e r  S c h lo s s e r , nachdem e r  den Bruch des Brems­
h e b e ls  f e s t g e s t e l l t  h a t t e ,  den Ausbau d ie s e s  Brems­
h e b e ls  vornabm. Die P o l iz e i ,  d ie  s ich  dam als e r s t  w ie­
d e r im Aufbau b e fan d , v e r fü g te  nu r üb er wenige g e e ig ­
n e te  Beamte, d ie  d ie  genügende E rfah ru n g  f ü r  d ie  Be­
a rb e itu n g  d e r a r t i g e r  U n fa llsach en  b e s a s se n . Schon aus 
diesem  Grunde h ä t t e  s ic h  dam als d ie  P o l iz e i  um den 
Ausbau des B rem shebels n ic h t  s e lb s t  gekümmert. Die 
S tücke des B rem shebels h a t t e  d e r  B ek lag te  zudem a l s ­
bald  d e r  P o l iz e i  übergeben . Sowohl d e r  im S t r a f v e r ­
fa h re n  vernommene g e r ic h t l ic h e  S ach v e rs tän d ig e  
a l s  auch d e r  von dem B eklag ten  nach Beendigung des • 
S tra fv e r f a h re n s  m it der E r s ta t tu n g  e in e s  G u tach tens 
b e a u f t ra g te  S ach v e rs tän d ig e  haben b e id e  S tücke
des Brem shebels in  Händen gehabt und haben i h r  Gut­
ach ten  nach U ntersuchung b e id e r  S tücke des Bremshe­
b e ls  e r s t a t t e t .  Wo das e in e  S tück  des B rem shebels spä­
t e r  v e r lo re n  gegangen i s t ,  l ä s s t  s ic h  j e t z t  n ic h t  mehr 
a u fk lä re n , je d e n f a l l s  s ind  ke ine  A n h altsp u n k te  d a fü r  
gegeben, d ass  den B ek lag ten  an dem V e r lu s t  des einen  
S tücks des B rem shebels e in  V erschulden  t r i f f t .  E ine  • 
d e r a r t ig e  Behauptung h a t  d ie  K lä g e rin  auch in  den 
b e id en  V o rin s tan zen  n ic h t  a u f g e s t e l l t . U n ter d ie se n

Ä
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• Umständen kann d ie" K läg e rin  s ic h  n ic k t  d a ra u f  b e ru fe n , 
d ass  d e r  B ek lag te  i h r  schuld h a f te rw e is e  d ie  Beweis­
führung  unm öglich gemacht habe . E ine Umkehrung d er 
B e w e is la s t i s t  som it n ic h t  e in g e t r e te n .  •

6 0 K eine au sd rü c k lic h e  Büge b a t  d ie .'R ev is io n  dage­
gen erhoben , d a s s  das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  
d e r  S ach v e rs tän d ig e  s e i  b e i d e r  Bestimmung des P u n k tes ,

. an dem d e r L astzu g  b e i Zugrundelegung e in e r  Geschwin­
d ig k e i t  von 10 bezw 15 km in  d e r  Stunde u n te r  d e r  
Annahme e in e s  E u n k tio n ie re n s  d e r  Fussbrems'e zum H al­
te n  gekommen w äre, von f ü r  den B ek lag ten  u n g ü n stig en  

.V o r a u s s e tz u n g e n  ausgegangen. Das B e ru fu n g sg e ric h t z ie h t  
d ie s e n 'S c h lu s s  d a ra u s , d ass  d e r S ach v e rs tän d ig e  dem 
B ek lag ten  e in e  B e a k tio n s z e it  von nu r 0 ,5  Sekunden 
z u g e b i l l ig t  habe und b e i d e r  zu b e rü c k s ic h tig e n d e n  
Bremswirkung d av o n •ausgegangen s e i ,  d ass  d ie  Bremsen 
gerade noch au sre ich en d  im Sinne des § 41 StVO ge­
wesen s e ie n .  Wenn auch d ie  Annahme,die Bremsen se ie n  
n u r gerad e  noch ausreichend, gewesen, dem B ek lag ten  
u n g ü n s tig  i s t ,  so h a n d e lt  es s ic h  dagegen b e i d e r 

i Z u b ill ig u n g  e in e r  b eso n d ers  kurzen R e a k tio n s z e it  um 
e in e  U n te r s te l lu n g  zugunsten  des B ek lag ten . Wäre d e r  
S ach v e rs tän d ig e  von e in e r  lä n g e re n  R e a k tio n s z e it  aus­
gegangen, so h ä t t e  e r  zu dem E rg eb n is  kommen m üssen, 
d ass  d e r  L astzu g  e in e  g rö s s e re  S tre c k e  g efah ren  w äre, 
ehe e r  zum H a lten  kam. Durch d ie se n  I r r tu m  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts ' i s t  a b e r  das an g efo ch ten e  U r t e i l  in  
seinem  E rg eb n is  n ic h t  b e e in f lu s s t .  E r s ic h t l i c h  h a t
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das B e ru fu n g sg e ric h t das G utachten des S ach v ers tän d ig en  
auch in so w e it f ü r  e in le u c h te n d  g e h a lte n , a l s  es dem 
B ek lag ten  e in e  R e a k tio n s z e it  von n u r 0 ,3  Sekunden zur- 
g e o i l i i g t  h a t .  Die Z u b illig u n g  e in e r  kurzen  R eak tio n s­
z e i t  e r s c h e in t  h i e r  in  d e r  T at deswegen an g e b ra ch t, 
w e il d e r  B ek lag te  beim ü e ran fah ren  an d ie  H ^ ^ ^ a l le e  
au f e in  Bremsen v o r b e r e i t e t  se in  m u sste . Der Zusammen­
hang d er U rte ils g rü n d e  l ä s s t  keinen  Z w eifel d a ran , 
d ass  das B e ru fu n g sg e ric h t dem G utachten  in so w e it auch 
dann g e fo lg t  w äre, wenn es e rk an n t h ä t t e ,  d ass d ie  
Annahme e in e r  kurzen  R e a k tio n s z e it  e in e  f ü r  den Be­
k la g te n  g ü n s tig e  V orausse tzung  gewesen w äre. D ie se r  
I r r tu m  i s t  daher f ü r  d ie  E n tscheidung  des B erufungs­
g e r ic h ts  ganz o f f e n s ic h t l ic h  n ic h t  u r s ä c h lic h  gewesen.

Da auch w e ite re  s a c h lic h e  R e c h ts fe h le r  d e s  ange­
fo ch ten en  U r t e i l s ,  d ie  zu s e in e r  Aufhebung V eran lassung  
geben könn ten , n ic h t  vorhanden s in d , war som it d ie  Re­
v is io n  m it d e r K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

D r. D elbrück Dr. K le in ew efers  Dr. G elhaar Bock

B u n d e s r ic h te r  P ro fe s s o r  Dr. Meiß 
is t-  durch K ra n k h e it an d e r  U n ter­
s c h r i f t  v e r h in d e r t ,

■ D r. D elbrück .
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