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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein
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BGB § 211 Abs. 2 Satz 1

Der Senat tritt der Rechtsprechung bei, wonach die Ver-
antwortung fiir das Betreiben des Prozesses mit der Wir-
kung des § 211 Abs. 2 Satz 1 BGB grundsdtzlich auch
dann auf den Klager {ibergeht, wenn das Gericht im Ein-
vernehmen mit den Parteien von einer Terminierung auf
unbestimmte Zeit absieht, um den Ausgang eines "Muster-
prozesses"

abzuwarten (BGH, Urteil vom 21. Februar 1983
- VIII ZR 4/82 - NJW 1983, 2496).

BGB § 202 Abs. 1

Zu den Voraussetzungen eines Stillhalteabkommens (sog.
pactum de non petendo).

BGH, Urt. v. 23. April 1998 - III ZR 7/97 - OLG Oldenburg
LG Osnabriick



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. April 1998 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne, die Richter Dr. Werp,

Streck, DOrr und die Richterin Ambrosius

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Oldenburg vom 17. Dezember 1996
aufgehoben und das Teil- und Grundurteil der
8. Zivilkammer des Landgerichts Osnabriick

vom 1. August 1996 abgedndert.

Die Klage des Kldgers zu 4 wird abgewiesen.
Die Kosten der Rechtsmittelziige trdgt der
Kldger zu 4. Im {ibrigen bleibt die Ko-

stenentscheidung der SchluBentscheidung des

Landgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Der Kldger nimmt die im Rahmen eines Bauherrenmodells zu
Treuhdndern bestellten Beklagten - von Beruf Steuerberater -

auf Schadensersatz in Anspruch.

Nach den zugrundeliegenden Vertrdgen aus dem Jahre 1981
sollten die Erwerbsinteressenten jeweils aus dem Angebot er-
sichtliche Eigentumswohnungen in einer Mehrfamilienhausanlage
als "Bauherren" errichten und erwerben. Die Beklagten waren
als Treuhdnder berechtigt und verpflichtet, alle im Zusammen-
hang mit der Errichtung, Verwaltung und Vermietung des Bau-
vorhabens sich ergebenden Rechte und Pflichten wahrzunehmen,
also auch "nach pflichtgemdBem Ermessen alle von dem Baube-
treuer vorbereiteten Handlungen und Rechtsgeschidfte gegeniiber
den Behorden und Dritten ..., die der Betreuer zur Durchfiih-
rung der ... BaumaBnahme erforderlich h&dlt". AuBlerdem waren
die Treuhdnder u.a. bevollmdchtigt, alle zur Aufteilung in
Wohnungseigentum notwendigen Rechtsgeschdfte vorzunehmen. Die
vom Architekten zur Genehmigung eingereichte Planung wies er-

heblich weniger Wohnraum aus, als in den Treuhandvertradgen

vorgesehen war. Die Beklagten bemerkten dies nicht, sie gaben
am 24. Mai 1982 im Namen der Bauherren die Teilungserkldrung
im Sinne der gednderten Planung ab und lieBen 2zu, daB das
Bauvorhaben in dieser Form verwirklicht wurde (Fertigstel-

lung: 30. Juni 1983).

Die Erwerber der Eigentumswohnungen sahen in der Abwei-

chung der baurechtlich genehmigten und dann tats&dchlich ver-

JLaw — Gesetze und Urteile moraowrox Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

wirklichten von der vertraglich vorgesehenen Nutzbarkeit als
Wohnung einen Schaden, fiir den sie die Beklagten verantwort-

lich machten:

Zwel Wohnungserwerber erhoben im Juli 1987 gegen die Be-
klagten Schadensersatzklage. Das Landgericht Osnabriick wies
die Klage mit Urteil vom 19. April 1988 ab, das Oberlandesge-
richt Oldenburg wies die hiergegen gerichtete Berufung mit
Urteil wvom 12. Dezember 1988 zuriick. Dieses Urteil hob
der Bundesgerichtshof mit Urteil vom 5. Juli 1990
- VII ZR 26/89 - WM 1990, 1623 - auf und verwies die Sache an
das Oberlandesgericht zuriick. Mit Urteil vom 16. November
1993 sprach das Oberlandesgericht Oldenburg den betreffenden
beiden Wohnungserwerbern Schadensersatz zu. Die hiergegen ge-
richtete Revision nahm der Bundesgerichtshof nicht an (Be-
schluBB vom 27. September 1994).

Im vorliegenden Rechtsstreit haben mit der am 24. Mai
1988 eingereichten - am 1. Juni 1988 =zugestellten - Klage
nochmals zehn Wohnungserwerber aus dem in Rede stehenden Bau-
herrenmodell Klage auf Feststellung erhoben, daB die Beklag-
ten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihnen den aus der
Verletzung der Treuhandvertrdge entstandenen Schaden zu er-
setzen. Nachdem die Beklagten das in dem Parallelrechtsstreit
am 12. Dezember 1988 ergangene, die Berufung gegen das klage-
abweisende Urteil erster Instanz zuriickweisende Urteil des
Oberlandesgerichts Oldenburg vorgelegt hatten, bat der Vor-
sitzende der Kammer des Landgerichts die Kladger um Stellung-

nahme, ob der Rechtsstreit durchgefiihrt werden solle. Hierauf



teilte der Klagervertreter dem Gericht mit Schriftsatz vom

16. Januar 1989 mit:

"Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts wurde mit
gleicher Post die Einlegung der Revision zur
Fristwahrung sowie die Priifung der Erfolgsaussich-
ten der Revision in Auftrag gegeben.

Unter Bezugnahme auf das mit dem Vorsitzenden ge-
fiihrte Telefonat erklaren wir hiermit fir die Kla-
ger verbindlich, daB mit der rechtskradftigen Ent-
scheidung des Rechtsstreits Dr. H. und S. ./. K.
und Sch. auch dieses Verfahren erledigt ist. Unter
Beriicksichtigung dieses Umstandes bitten wir, vor-
laufig von einer Terminierung abzusehen."

Der Beklagtenvertreter erkldrte sich mit Schriftsatz vom
30. Januar 1989 "mit der von den Klagern im Schriftsatz vom
16. Januar 1989 vorgeschlagenen Verfahrensweise einverstan-

den".

Mit Schriftsdtzen vom 11. Dezember 1995, 4. Januar (Kla-
ger zu 4) und 12. Januar 1996 haben die Kl&ager zu 2-5, 7, 9
und 10 jeweils mit eigenen Leistungsklageantrdgen gegen die
Beklagten den Rechtsstreit fortgesetzt. Das Landgericht hat
durch Teil- und Grundurteil die Klage des Kl&dgers zu 4 dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Das Oberlandesgericht
hat die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten zurilickge-
wiesen. Mit der Revision erstreben die Beklagten weiterhin

die Abweisung der Klage des Kldgers zu 4.



Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Abweisung der

Klage des Kldgers zu 4 wegen Verjahrung.

1. Das Berufungsgericht fiihrt (in seiner Hauptbegriindung)
aus, der Anspruch des Kldgers sei aus einer "MusterprozeB-
vereinbarung" begriindet, die durch die Schrifts&dtze der Par-
teien vom 16./30. Januar 1989 zustande gekommen sei: Die Par-
teien hdtten hierdurch vergleichsweise eine von dem zugrunde-
liegenden Sachverhalt losgeldste, selbstdndige Haftungsver-
einbarung getroffen. Der Vorschlag der Kldger vom 16. Januar
1989 habe erkennbar den Zweck haben sollen, die im Parallel-
verfahren ergehende Entscheidung auch in dem vorliegenden
Verfahren zugrunde zu legen. Fir den Fall des MiBerfolgs der
Kldger zum Anspruchsgrund in dem anderen ProzefB hdtten sich
die Kladger verpflichten wollen, den vorliegenden ProzeB nicht
weiter zu betreiben. Umgekehrt hdtten die Kladger vorgeschla-
gen, daB sich die Beklagten bei einem Unterliegen in dem an-
deren Verfahren verpflichten sollten, sich nicht mehr zum
Grunde zu verteidigen und die Kladger so zu stellen, als hat-
ten sie ein rechtskraftiges Feststellungs- bzw. Grundurteil
erstritten. Hiermit h&dtten die Kl&dger einen bedingten Ver-
zicht angeboten und als Gegenleistung eine bedingte, von dem

zugrundeliegenden Sachverhalt losgeldste Haftungszusage er-



wartet. Dies sei fiilr die Beklagten erkennbar gewesen, und da-
mit h&tten sie sich einverstanden erkldrt, wie sich aus einer
sachgerechten, am Empfdngerhorizont orientierten Interpreta-
tion ihrer Erkladrung unter Beriicksichtigung des Interesses
beider Parteien ergebe. Der Sachverhalt sei in beiden Verfah-
ren bis auf die Schadenshohe identisch und unstreitig gewe-
sen. Da sich der ParallelprozeB in der Revisionsinstanz be-
funden habe, habe alsbald eine hochstrichterliche Entschei-
dung in dieser Sache bevorgestanden. Die ernsthafte Mdglich-
keit, auch bei einem Unterliegen in jenem Verfahren durch
neuen Tatsachenvortrag in dem vorliegenden Prozef3 ein anderes
Ergebnis zu erreichen, habe nicht bestanden. Angesichts der
gleichen Ausgangslage in beiden Prozessen widre es fiir beide
Parteien aus Zeit- und Kostengriinden unsinnig gewesen, den
vorliegenden Rechtsstreit weiter zu betreiben, nur um identi-
sche Rechtsfragen nochmals kladren zu lassen. Die vom Klager
vorgeschlagene Losung sei mithin ein Gebot der Vernunft und

filr jeden redlichen Empfdnger als solches erkennbar gewesen.

Aus der so verstandenen Vereinbarung ergebe sich nicht
nur, daB die Beklagten im Hinblick auf den Ausgang des Paral-
lelprozesses dem Grunde nach losgeldst vom Sachverhalt auf
Schadensersatz hafteten, sondern zugleich, daB die Verjdhrung
fir diesen vertraglichen Anspruch aus der selbstandigen Haf-
tungszusage der 30jdhrigen Verjdhrungsfrist nach § 195 BGB

unterfalle.

2. Diese Auslegung begegnet, wie die Revision mit Recht

riigt, durchgreifenden Bedenken.



a) Es kann dahingestellt bleiben, in welchem Umfang im
allgemeinen die tatrichterliche Auslegung einer durch den
Austausch von Schriftsdtzen mit dem Gericht und dem Gegner
getroffenen Vereinbarung widhrend eines laufenden Prozesses
der Art, wie sie hier erfolgte, der revisionsrichterlichen
Uberpriifung unterliegt. Selbst wenn die vorliegende Auslegung
des Berufungsgerichts nur begrenzt - auf Rechtsfehler - iiber-
prifbar sein sollte, wadre sie hier fiir das Revisionsgericht

nicht bindend.

Die tatrichterliche Auslegung ist fiir das Revisionsge-
richt nicht bindend, wenn gesetzliche oder allgemein aner-
kannte Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssatze
verletzt sind. Zu den allgemein anerkannten Auslegungsregeln
gehort der Grundsatz einer nach beiden Seiten hin interessen-
gerechten Auslegung. Ferner hat der Tatrichter den ihm vor-
liegenden ProzeBstoff bei der Auslegung auszuschopfen, er
darf also nicht wesentliche Umst&dnde unberiicksichtigt lassen.

Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht verletzt.

b) Die Revision riigt schon mit Recht, daB das Berufungs-
gericht bei seiner Auslegung wesentlichen Verfahrensstoff un-
beriicksichtigt gelassen oder jedenfalls nicht geniigend in
seine Uberlegungen mit einbezogen hat. Dazu gehdrt zum einen
der Umstand, daB der Schriftsatz der Kldger vom 16. Januar
1989 - nach dem Unterliegen der Kldger des Parallelprozesses
in zwei Instanzen - an die schriftliche Anfrage des Kammer-
vorsitzenden, "ob der Rechtsstreit durchgefiihrt werden soll",
und (wie aus dem Schriftsatz vom 16. Januar 1989 ersichtlich)

zusdtzlich an ein Telefonat des Klagervertreters mit dem Kam-



mervorsitzenden ankniipfte. Das legt nahe, daB die betreffende
AuBerung der Klidger zu allererst - und im Zweifel nur - im

Sinne einer verfahrensrechtlichen Erkldrung gegeniiber dem Ge-

richt erfolgt ist. Auf der anderen Seite hat das Berufungsge-

richt bei seiner Beurteilung, wonach die Beklagten in dem
Schriftsatz der Kladger vom 16. Januar 1989 ein materiell-
rechtliches "Angebot"” im Sinne einer MusterprozefBvereinbarung
hdtten sehen miissen, die Erlduterung unerwdhnt gelassen, mit
der nach dem unwiderlegten Vorbringen der Beklagten seiner-
zeit der Beklagtenvertreter den Schriftsatz der Kldger vom
16. Januar 1989 an seine Mandanten weitergegeben hatte: "In
der vorbezeichneten Sache wurde mir am 23. Januar 1989 der
anliegende gegnerische Schriftsatz zugestellt. Daraus entneh-
me ich, daB die Gegenseite in der Sache H. Revision eingelegt
hat. Ich sehe keinen AnlaB, in dem vorliegenden Rechtsstreit

darauf zu drédngen, daB das Gericht umgehend Termin anbe-

raumt Diese Formulierungen deuten auf den ersten Blick
darauf hin, daB jedenfalls der Vertreter der Beklagten damals
nicht im geringsten daran gedacht hat, daB in der von den
Kldgern dem Gericht vorgeschlagenen Verfahrensweise ein
rechtsgeschdftliches Angebot an die Beklagten zu einer Mu-
sterprozefBvereinbarung im Sinne der Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts liegen koénnte. Diese Reaktion des rechtskundi-
gen Vertreters der Beklagten mufBte aber beim Tatrichter zu-
gleich schwerwiegende Zweifel wecken, ob ein objektiver Be-
trachter auf der Beklagtenseite die Erkladrung der Kldger in
dem Schriftsatz vom 16. Januar 1989 anders verstehen durfte,
als danach auf seiten der Beklagten geschehen. GleichermalBen
ist damit die Grundlage der Annahme des Berufungsgerichts er-

schiittert, die Kladger hadtten ihrerseits in der Erklarung der



Beklagten in dem Schriftsatz vom 30. Januar 1990, mit der
"vorgeschlagenen Verfahrensweise einverstanden" zu sein, ein
(materielles) Einverstdndnis mit einer MusterprozeBvereinba-

rung des beschriebenen Inhalts sehen diirfen.

Ein weiterer Rechtsfehler des Berufungsgerichts 1liegt
darin, daB es die ProzeBaussichten der Parteien zum Zeitpunkt
des Schriftsatzwechsels vom 16./30. Januar 1989 nicht genii-
gend differenziert betrachtet hat. Es waren die Kl&dger des
Parallelprozesses, die in zwei Instanzen unterlegen waren. An
die Kladger war folgerichtig die Frage des Gerichts gerichtet
worden, ob sie den vorliegenden ProzeB noch durchfilhren woll-
ten. Wenn die Kldger daraufhin erkld&ren 1lieBen, mit der
rechtskrdftigen Entscheidung des Rechtsstreits im VorprozeB
werde "auch dieses Verfahren erledigt" sein, so drangte sich
als nachstliegende Bedeutung (und als erschdpfender Sinn)
dieser Erkldrung auf - jedenfalls hatte das Berufungsgericht
dies erwdgen miissen -, daB mit der Rechtskraft des Berufungs-

urteils im ParallelprozeB fiir die Kladger ein Weiterprozessie-

ren im vorliegenden Rechtsstreit nicht in Frage komme. Soweit
das Berufungsgericht meint, eine vergleichbare Reaktion héitte
fiir die Beklagten im Falle ihres Unterliegens im Parallelpro-
zeB3 genauso nahegelegen, hdlt die Revision im librigen zutref-
fend entgegen, daB das Berufungsgericht nach dem Anfang 1989
gegebenen Sachstand nicht ohne weiteres zusadtzliche Verteidi-
gungsmdglichkeiten der Beklagten im vorliegenden ProzeB aus-
schlieBen durfte, insbesondere, was die erhobene Verjahrungs-
einrede anging; zumal die vorliegende Klage wesentlich spadter

als die Klage im Parallelprozell erhoben worden war.
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SchlieBlich hat das Berufungsgericht die Grenze des
tatrichterlichen Ermessens bei seiner Auslegung dadurch iiber-
schritten, daB es den in den Schriftsdtzen vom 16./30. Januar
1989 abgegebenen Erkldrungen einen Sinn gegeben hat, der in
deren Wortlaut keinen Niederschlag findet, ohne sich damit
auseinanderzusetzen, daB MusterprozeBvereinbarungen der vom
Berufungsgericht angesprochenen Art - schon angesichts der
weitreichenden Rechtsfolgen, die sich daraus ergeben konnen -
iblicherweise im einzelnen ausgehandelt und hinreichend aus-
formuliert zu werden pflegen. Deshalb ist es in solchen F&al-
len auch regelmdBig geboten, bei der Auslegung nur an die
nachstliegende Bedeutung der schriftlich abgegebenen Erklad-
rungen anzukniipfen, wenn nicht konkrete Anhaltspunkte (etwa
der Inhalt miindlicher Verhandlungen) fiir einen weitergehenden

Parteiwillen gegeben sind.

3. Nach allem erweist sich die Auslegung des Berufungsge-
richts als rechtsfehlerhaft. Sie ist mithin fiir den Senat als
Revisionsgericht nicht bindend. Der Senat kann, da es weite-
rer Feststellungen hierzu nicht bedarf, die Auslegung selbst
vornehmen. Sie geht dahin, daB sich die Erkldrung der Kl&ager
in dem Schriftsatz vom 16. Januar 1989 darin erschdpfte, daB
sie - verbunden mit der Ankiindigung, fiir den Fall der Rechts-
kraft des Berufungsurteils im ParallelprozeB den vorliegenden
ProzeB nicht weiter betreiben zu wollen - das Gericht baten,
vorlaufig von einer Terminierung abzusehen, und daB die Be-
klagten sich mit dieser Verfahrensweise einverstanden erklar-
ten. Eine materiellrechtliche Einigung im Sinne einer "selb-

standigen Haftungsvereinbarung" liegt darin nicht.
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IT.

Mithin verbleibt fiir den geltend gemachten Schadenser-
satzanspruch des Kldgers zu 4 gegen die Beklagten nur der ur-
spriingliche ZXlagegrund einer schuldhaften Verletzung des
Treuhandvertrages, gegeniilber dem jedoch die von den Beklagten
erhobene Einrede der Verjadhrung durchgreift. Soweit das Beru-
fungsgericht in seiner Hilfsbegriindung meint, die Verjdhrung
sei (noch) wirksam unterbrochen oder gehemmt beziehungsweise
den Beklagten sei die Berufung auf Verjahrung nach Treu und

Glauben verwehrt, trifft auch dies nicht zu.

1. a) Schadensersatzanspriiche gegen einen Steuerberater aus
dem Treuhandvertrag bei einem Bauherrenmodell verjahren nach
§ 68 StBerG in drei Jahren (BGHZ 97, 21, 25 f; 115, 213, 226;
vgl. auch BGHZ 120, 157, 160). Die Verjdhrung beginnt nach
dieser Vorschrift mit dem Zeitpunkt, in dem "der Anspruch
entstanden" ist (dazu ndher BGHZ 114, 150, 152 f). Dieses
Tatbestandselement war hier, wie das Berufungsgericht im Aus-
gangspunkt rechtsfehlerfrei 2zugrunde legt, bezogen auf den
vom Kldger zu 4 geltend gemachten Schaden mit der Abgabe der
- vertragswidrigen - Teilungserkladrung fir das Bauobjekt
durch die Beklagten am 24. Mai 1982 gegeben, spatestens je-
denfalls mit der Fertigstellung der (erheblich weniger Wohn-
flache als urspriinglich versprochen umfassenden) Eigentums-

wohnungen am 30. Juni 1983.

b) Danach wdre der vertragliche (Primdr-)Anspruch des

Kldgers zu 4 auf Schadensersatz mit dem Ablauf des 24. Mai
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1985 oder jedenfalls des 30. Juni 1986 verjahrt. Das Beru-
fungsgericht hat jedoch mit Recht unter dem Gesichtspunkt ei-
ner sog. Sekunddrhaftung der Beklagten eine Verldngerung der
Verjadhrungsfrist um weitere drei Jahre ab Eintritt der Pri-
marverjahrung in Betracht gezogen (vgl. nur BGHZ 129, 386,
395 und aus Jjingster Zeit das Urteil vom 18. Dezember 1997
- IX ZR 180/96 - WM 1998, 779 f), weil die vorliegende Klage
auch auf dem Vorwurf griindet, die Beklagten hatten es ver-
sdumt, die Bauherren {iber ihr Fehlverhalten im Zusammenhang
mit dem Treuhandvertrag rechtzeitig und vollstdndig aufzukla-
ren (s. das Urteil des Bundesgerichtshofs wvom 5. Juli 1990
aus dem VorprozeB aaO S. 1624 f). Soweit die Revision demge-
geniilber anfilhrt, im Falle einer (Primdr-)Verjdhrung mit Ab-
lauf des 30. Juni 1986 wdre ein Sekunddranspruch nicht mehr
in Betracht gekommen, weil die T&atigkeit der Beklagten nach
dem Treuhandvertrag mit der Bezugsfertigkeit des Bauvorhabens
am 30. Juni 1983 ihre Beendigung gefunden habe, kann dem
nicht gefolgt werden. Die Verjadhrung des Sekunddranspruchs
gegen einen Steuerberater beginnt nicht - wie bei der Haftung
des Rechtsanwalts - (spdtestens) mit dem Mandatsende, sondern
erst mit dem Eintritt der Primdrverjahrung, weil in § 68
StBerG eine § 51 b Fall 2 BRAO entsprechende Regelung fehlt
(BGHZ 129, 386, 395).

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daB die
danach am 24. Mai 1988 oder jedenfalls am 30. Juni 1989 ab-
laufende Verjahrungsfrist fiir den Sekunddranspruch durch die
am 24. Mai 1988 eingereichte und am 1. Juni 1988 zugestellte
Klage unterbrochen worden ist (§§ 209 Abs. 1 BGB, 270 Abs. 3

ZPO). Die Rige der Revision, in der vorliegenden Form - als
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gemeinschaftliche Klage von am Bauherrenmodell beteiligten
Erwerbern - sei die Klage nicht geeignet gewesen, eine Ver-
jdhrungsunterbrechung fiir die spater angekiindigten einzelnen
Klageantridge herbeizufiithren, ist unbegriindet, zumal in dieser
Klage bei sachgerechtem Verstédndnis im Zweifel hilfsweise die
Einzelanspriiche der jeweiligen Erwerber steckten. Jedenfalls
waren die urspriinglich und die spdter geltend gemachten An-
spriiche ihrem Grund und ihrer Rechtsnatur nach wesensgleich
(zu diesem Erfordernis wvgl. BGH, Urteil vom 23. Juni 1993
- XITI ZR 12/92 - NJW 1993, 2439, 2440). Im ibrigen reichte
fiir eine Unterbrechung nach § 209 Abs. 1 BGB eine Feststel-
lungsklage (Palandt/Heinrichs BGB 57. Aufl. § 209 Rn. 2).

3. Die Unterbrechung der Verjdhrung durch die Klageerhebung
endete jedoch, wie auch das Berufungsgericht seiner (Hilfs-)
Argumentation zugrunde legt, gemdB § 211 Abs. 2 Satz 1 BGB
dadurch, daB der ProzeB im Anschluf3 an den Schriftsatzwechsel
vom 16./30. Januar 1989 durch die Kldger nicht weiter betrie-
ben wurde mit der Folge, daB von da ab eine neue Verjahrung
begann (§ 217 Halbs. 2 BGB).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geht die
Verantwortung fiir das Betreiben des Prozesses mit der Wirkung
des § 211 Abs. 2 Satz 1 BGB vom Gericht auf den Klager iber,
wenn das Gericht auf dessen Bitte oder mit dessen ausdriickli-
chem Einverstdndnis von einer Terminsbestimmung auf unbe-
stimmte Zeit absieht, und 2zwar auch dann, wenn dies ge-
schieht, um den Ausgang eines anderen, von den Parteien als
Musterverfahren angesehenen Prozesses abzuwarten (BGH, Urteil
vom 21. Februar 1983 - VIII ZR 4/82 - NJW 1983, 2496, 2497).



In dem zitierten Urteil wird ausgefithrt: Ob es unter den ge-
gebenen Umstadnden sinnvoll und prozeBwirtschaftlich verniinf-
tig gewesen sei, den Ausgang des Musterverfahrens abzuwarten,
sei ohne Belang; denn dadurch allein werde die Vorschrift des
§ 211 Abs. 2 Satz 1 BGB noch nicht unanwendbar. Zwar sei
Zweck dieser Bestimmung, eine Umgehung der Verjdhrungsvor-
schriften zu verhindern. Die Verjdhrung konne durch Rechtsge-
schafte weder ausgeschlossen noch erschwert werden (§ 225
BGB); dieser Erfolg solle auch nicht auf dem Umweg erreicht
werden, daB ein Prozel3 begonnen, dann aber nicht mehr betrie-
ben werde. Nicht aber sei als Voraussetzung der Beendigung
der Verjdhrungsunterbrechung in das Gesetz aufgenommen wor-
den, daB die Parteien den Verfahrensstillstand subjektiv in
Umgehungsabsicht herbeigefiihrt haben mif3iten. Abgesehen davon,
daB wegen der einschneidenden Wirkungen des § 211 Abs. 2 BGB
sich die Beurteilung der Voraussetzungen dieser Vorschrift
nach objektiven Kriterien - ndmlich dem Verfahrensstillstand
im Verantwortungsbereich der Parteien - empfehle, weil das
Motiv der Parteien fiir ihre Verfahrensweise oft schwer fest-
stellbar sein werde, koénne auch ein bewuBtes, aber von keiner
besonderen Umgehungsabsicht getragenes Nichtbetreiben des
Verfahrens zu der von dem Gesetzgeber miBbilligten Folge fiih-
ren, daB sich die in den ProzeB gezogenen Anspriiche "verewi-
gen" (Hinweis auf Mot. I, 332). Diesem Urteil des VIII. Zi-
vilsenats tritt der erkennende Senat trotz der Kritik von
Brommann (AnwBl. 1985, 5) bei. Der Kritik ist entgegenzuhal-
ten, daB die gesetzliche Regelung insoweit eindeutig ist und
daB die ProzeBparteien, falls sie beide daran interessiert
sind, den Ausgang eines Musterprozesses abzuwarten, dem durch

ein - hinreichend ausformuliertes - materielles Stillhalteab-
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kommen (dazu unten 4 a) Rechnung tragen koénnen. Der vorste-
henden Rechtsprechung steht auch nicht entgegen, daB in meh-
reren Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ausgesprochen
worden ist, § 211 Abs. 2 BGB sei nur anwendbar, wenn die Par-
teien "ohne triftigen Grund" untatig bleiben (vgl. Urteile
vom 7. Dezember 1978 - VII ZR 278/77 - NJW 1979, 810, 811,
vom 1. Juli 1986 - VI ZR 120/85 - NJW 1987, 371, 372 und vom
24. September 1987 - VII ZR 187/86 - NJW 1988, 128, 129).
Diese Entscheidungen betreffen Sachverhalte, die - insbeson-
dere auch unter dem fir § 211 Abs. 2 BGB maBgeblichen Ge-
sichtspunkt, ob der Verfahrensstillstand im Verantwortungsbe-
reich der Parteien oder dem des Gerichts liegt - anders gela-
gert waren: In dem dem Urteil vom 7. Dezember 1978 (aaO) zu-
grundeliegenden Fall warteten die Parteien den Ausgang des
Rechtsmittelverfahrens gegen ein Teilurteil in demselben Pro-
ze3 ab, nachdem das Gericht Bedenken gegen die von der dorti-
gen Kldgerin beantragte Fortfiihrung des Prozesses im Hinblick
auf eine Vorgreiflichkeit der im Rechtsmittelverfahren 2zu
treffenden Entscheidung fiir den noch nicht entschiedenen Ver-
fahrensteil 2zum Ausdruck gebracht hatte. Das Urteil vom
1. Juli 1986 (aa0) behandelt einen Fall, in dem durch die Be-
griindung eines landgerichtlichen Urteils filir die dortige Kla-
gerin ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden war, nach
dem sie ihr Vorgehen - ein zeitweiliges Nichtbetreiben des
Prozesses - ausrichten durfte. Das Urteil vom 24. September
1987 (aal0) betrifft das Untatigbleiben einer Partei, nachdem
das Gericht einen Parteiwechsel auf der Kldgerseite angeregt
hatte. DemgemdB hat der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in BGHZ 106, 295, 299 mit Recht ausgesprochen, jene Ein-

schrankung diirfe nicht dahin miBverstanden werden, daB stets
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auf die Motive der Parteien oder gar auf eine Umgehungsab-
sicht abzuheben wdre; vielmehr sei im Interesse der Rechtssi-
cherheit fir den Beginn des Laufs der neuen Verjdhrung auf
die nach auBen erkennbar werdenden Umstdnde des ProzeBstill-

standes anzukniipfen.

4. Das Berufungsgericht meint, die nach dem Stillstand des
Prozesses Anfang 1989 neu beginnende Verjdhrung sei zugleich
aufgrund des Schriftsatzwechsels vom 16./30. Januar 1989 bis
zu dem NichtannahmebeschluB des Bundesgerichtshofs vom
27. September 1994 im ParallelprozeB gehemmt gewesen bzw. bis
zu diesem Zeitpunkt hdtte einer Verjdhrungseinrede der Be-
klagten der Arglisteinwand entgegengestanden; danach habe der
Kldger zu 4 den ProzeB mit seinem am 5. Januar 1996 beim Ge-
richt eingegangenen Schriftsatz rechtzeitig wieder aufgenom-

men. Dies h&dlt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Nach § 202 Abs. 1 BGB ist die Verjdhrung gehemmt, so-
lange die Leistung gestundet oder der Verpflichtete aus einem
anderen Grunde voriibergehend =zur Verweigerung der Leistung
berechtigt ist. Fiir eine Stundungsvereinbarung im Zusammen-
hang mit dem Schriftsatzwechsel vom 16./30. Januar 1989 ist
nichts ersichtlich; selbst in einer Ubereinkunft der ProzeB-
parteien, den Rechtsstreit ruhen zu lassen, kann - fiir sich
genommen - eine Stundungsabrede im Sinne von § 202 BGB noch
nicht gesehen werden (BGH, Urteil vom 23. Januar 1970
- I ZR 37/68 - WM 1970, 548). Auch fiir die Annahme eines (ma-
teriellrechtlichen) Stillhalteabkommens im Sinne eines sog.

pactum de non petendo mit der Wirkung des § 202 Abs. 1 BGB
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gibt - entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung - der

vorliegende ProzefBstoff keine hinreichende Grundlage.

Ein solcher befristeter Verzicht auf die Geltendmachung
einer Forderung setzt eine rechtsgeschdftliche Vereinbarung
voraus, wonach der Schuldner voriibergehend zur Verweigerung
der Zahlung berechtigt sein soll (vgl. BGH, Urteile vom
23. Januar 1970 aaO, 28. November 1972 - VI ZR 126/71 - NJW
1973, 316, 317, 21. Februar 1983 aaO0 und 14. November 1991
- IX ZR 31/91 - NJW 1992, 836). Die so geartete Verpflichtung
zum Stillhalten im Rahmen eines laufenden Prozesses verlangt,
daB der Klager sich erkennbar der Moglichkeit eines jederzei-
tigen Weiterbetreibens des Verfahrens ohne rechtliche Nach-
teile fiir ihn begeben will (Brommann aaO S. 7). Daran fehlt
es hier. Das Berufungsgericht filhrt in diesem Zusammenhang
lediglich aus, die "Vereinbarung" vom 16./30. Januar 1989 ha-
be das Ziel gehabt, eine rechtskradftige Entscheidung im Par-
allelverfahren abzuwarten. Die betreffende Entscheidung hétte
schnell fallen, aber auch - bei einer (tatsadchlich erfolg-
ten) Aufhebung und Zuriickverweisung durch das Revisionsge-
richt - lange und gegebenenfalls auch {iber die Verjahrungs-
frist hinaus auf sich warten lassen kénnen; das h&tten beide
Parteien gewufBt, und damit seien sie einverstanden gewesen.
Die Feststellung, daB die Kladger sich hierdurch gegeniiber den
Beklagten rechtsverbindlich - im Sinne der Einr&dumung eines
Leistungsverweigerungsrechts - verpflichten wollten, welchen
Fortgang der ParallelprozefB auch immer nehmen sollte, fiir al-
le Fdlle auf eine Fortsetzung des vorliegenden Verfahrens bis
zum rechtskrdftigen AbschluB jenes Prozesses zu verzichten,

ist daraus nicht zu entnehmen. Eine solche Feststellung ware
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auch schwerlich damit in Einklang zu bringen, daB der Kl&ager
mit seinem Schriftsatz vom 16. Januar 1989 das Gericht ledig-
lich gebeten hatte, "vorldufig von einer Terminierung abzuse-

hen".

Zwar hat der Senat in seinem Urteil vom 28. September
1978 (III ZR 203/74 - VersR 1979, 348, 349) ausgesprochen,
daB die Zustimmung der ProzefBparteien zur Anregung des Ge-
richts, das Verfahren bis zur Kladrung bestimmter aufgeworfe-
ner Rechtsfragen in bereits laufenden Revisionsverfahren ru-
hen zu lassen, die Bedeutung eines Stillhalteabkommens (pac-
tum de non petendo) haben kann. Das hdngt jedoch von den be-
sonderen Umstdnden des jeweiliges Einzelfalles ab. Im Streit-
fall gibt es, wie gesagt (oben zu I 3), fiir eine Wiirdigung
dahin, daB die Parteien iiber ihre (verfahrensrechtlichen) Er-
klarungen gegeniiber dem Gericht in den Schriftsatzen vom 16.
und 30. Januar 1989 hinaus auch eine materiellrechtliche Ver-
einbarung treffen wollten, keinen iberzeugenden Gesichts-

punkt.

Danach lief die Anfang 1989 neu in Gang gesetzte Verjah-
rungsfrist mangels eines materiellen Stillhalteabkommens oder
sonstiger weiterer Unterbrechungs- oder Hemmungsgriinde drei

Jahre spater ab.

b) Eine andere Frage ist, ob das Einverstdndnis der Be-
klagten mit der von den Kldgern vorgeschlagene Verfahrenswei-
se, das vorliegende Verfahren im Hinblick auf den Parallel-
prozeB vorldufig nicht weiter zu betreiben, filir die Kl&ger

einen Vertrauenstatbestand dahin begriindet hat, die Beklagten
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wirden bis zum rechtskraftigen AbschlufB3 des Parallelprozesses
Verjahrung nicht geltend machen, mit der Folge, daB die Erhe-
bung der Verjdhrungseinrede bis dahin gegen Treu und Glauben
(§ 242 BGB) verstieB (vgl. zu diesem Gesichtspunkt einerseits
BGH, Urteil vom 21. Februar 1983 aaO S. 2498 mit den dortigen
weiteren Rechtsprechungsnachweisen; andererseits Senatsbe-
schluB vom 25. Februar 1982 - III ZR 26/81 - VersR 1982,
444). Auch wenn man mit dem Berufungsgericht im Streitfall
die Voraussetzungen filir einen dahingehenden Arglisteinwand
der Kldger gegeniiber der Verjahrungseinrede der Beklagten bis
zum rechtskradftigen AbschluB des Parallelprozesses als gege-
ben ansehen mag, so war die Grundlage des Arglisteinwandes
jedenfalls fortgefallen, nachdem den Kldgern (bzw. ihrem Ver-
fahrensbevollmdchtigten) der rechtskrédftige AbschluB des Par-
allelprozesses durch den NichtannahmebeschluB3 des Bundesge-
richtshofs vom 27. September 1994 bekannt geworden war. An-
schlieBend hdtten die Kladger - nach einer angemessenen (kur-
zen) Uberlegungsfrist - den ProzeB gegen die Beklagten fort-
setzen milssen. Der Kldger zu 4 hat dies erst mit seinem
Schriftsatz vom 4. Januar 1996 getan, der einen Tag spdter
bei Gericht eingegangen ist. Der verstrichene Zeitraum von
weit iber einem Jahr war zu lang (wegen der zur Vermeidung
der Verjahrungseinrede in vergleichbaren Fdllen zugebilligten
Klagefristen vgl. BGH, Urteil vom 5. Juli 1965
- VII ZR 89/63 - WM 1965, 1181, 1182 und die Hinweise in dem
Urteil vom 18. Dezember 1997 aaO S. 780 f).
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IIT.

Mithin war das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben und, da die Sache zur Endentscheidung reif ist,
das erstinstanzliche Teil- und Grundurteil dahin abzu&ndern,

daB die Klage abgewiesen wird.

Rinne Werp Streck

DOrr Ambrosius
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