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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 7/91 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Marlies BN .
" strafe 4. SIS

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwaltin (R -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister flUr Verteidigung,
dieser vertreten durch den Leiter der Wehrbereichsver-
waltung IV, M¢llring 9. V{IIIES .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmachtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr. -
und v, s
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn sowie die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm
am 25. November 1991
gem&p § 554 b ZPO

beschlossen:

Die Revision der Klagerin gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kcoblenz vom 14. Novem-
ber 1990 - 1 U 548/89 - wird nicht

angenommen.

Die Klagerin trégt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 200.000 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

AF

Gruunde

1. Die Rechtssache hat keine grundsé&tzliche Bedeutung.
Der Fall gibt keine Veranlassung, die in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs entwickelten Grundsdtze zur Entscha-
digung wegen der von einem Militdrflugplatz ausgehenden
Larmbeeintrachtigungen fortzuentwickeln (BGHZ 59, 378; Se-
natsurteil vom 18. Oktober 1979 - III ZR 177/77 - WM 1980,
680; Senatsbeschluf vom 30. Januar 1986 - III ZR 34/85 -
NJW 1986, 2423; zu Larmeinwirkungen von Zivilflugh&fen vgl.
BGHZ 69, 105; 79, 45 und zu Verkehrsldrmimmissionen zuletzt
Senatsurteil vom 10. Dezember 1987 - III ZR 204/86 - BGHR
GG vor Art. l/enteignender Eingriff - Verkehrsla&rm 4-6 =
NJW 1988, 900).

2. Die Revision verspricht auch im Ergebnis keine Aus-—

sicht auf Erfolg.

Nach der neueren Rechtsprechung des Senats steht dem
Betroffenen ein &ffentlich-rechtlicher Anspruch auf Ent-
schadigung zu, wenn Larmimmissionen von hoher Hand, deren
Zuflihrung nicht untersagt werden kann, sich als ein unmit-
telbarer Eingriff in nachbarliches Eigentum darstellen und
die Grenze dessen Uberschreiten, was ein Nachbar nach § 906
BGB entsch&digungslos hinnehmen muf. Dieser Entschadigungs-
anspruch ist unabhdngig davon, ob der Betroffene ~inen Teil
seines Grundsticks hat abtreten missen oder nicht. Er be-
steht grundsatzlich in einem Geldausgleich fiir Schall-
schutzeinrichtungen. Eine Entschadigung fir einen Minder-
wert des Grundstlcks kommt erst in Betracht, wenn Schutz-

einrichtungen keine wirksame Abhilfe versprechen oder un-
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verhdltnismédpfige Aufwendungen erfordern. Der Entschadi-
gungsanspruch setzt, wenn keine (Teil-)Enteignung von
Grundeigentum erfolgt ist, weiter voraus, daP die zugelas-
sene Nutzung des larmemittierenden Grundstlicks die vorgege-—
bene Grundstickssituation nachhaltig ver&ndert und dadurch
das benachbarte Wohneigentum schwer und unertraglich trifft
(Senatsurteil vom 10. Dezember 1987 aa0 m.w.Nachw.).

Diese Voraussetzungen hat das Berufungsgericht im
Streitfall zu Recht verneint.

a) Das Entschadigungsverlangen der Kla&gerin scheitert
schon daran, daBf ihr Grundstick wegen seiner Lage in der
Larmschutzzone I des NgD-FED @R und der
damit verbundenen Larmvorbelastung zur Wohnbebauung unge-
eignet war (zum Merkmal der Vorbelastung vgl. Senatsurteil
vom 10. Dezember 1987 aa0 und BVerwG DOV 1991, 883). Die
Nutzbarkeit des Grundstlicks zu Wohnzwecken ist damit nicht
Bestandteil einer eigentumsrechtlich geschiitzten Rechtspo-
sition der Kl&gerin.

aa) Die Errichtung des Wohngebdudes als nicht privile-
giertes Vorhaben im Aufenbereich (§ 35 Abs. 1 BBauG/BauGB)
verstief, wie das Berufungsgericht auf der Grundlage
rechtsfehlerfreier Feststellungen zutreffend annimmt, gegen
das Bauverbot des § 5 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz gegen
Fluglédrm vom 30. Marz 1971 (BGB1l I S. 282).

Wenn die Revision demgegenuber geltend macht, das Vor-
haben sei als Betriebswohnung gem&p 8§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
des genannten Gesetzes privilegiert gewesen, und dazu auf
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das Vorbringen der Kl&gerin im Schriftsatz vom 13. Ju-

ni 1988 verwelst, so uUbersieht sie, daB jener Sachvortrag
sich auf ein anderes Bauvorhaben bezog, namlich auf ein vom
Ehemann der Klagerin geplantes kKleineres Gebaude, das auf
dem Gelande der BEJ) GmbH im unbeplanten Innenbereich

(§ 34 BBauG/BauGB) etwa 40 m vom Wohnhaus der Klagerin ent-
fernt errichtet werden sollte. Die Behauptung, auch das Ge-
bdude der Klagerin sei als Betriebswohnung geplant gewesen,
kann als neues Tatsachenvorbringen im Revisionsrechtszug
nicht berlicksichtigt werden (§ 561 Abs. 1 ZPO). Im ubrigen
enthalten die Bauakten keinerlei Hinweis darauf, dap die
Baugenehmigungsbehdérde eine Anwendung des § 5 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 des Fluglarmschutzgesetzes Uberhaupt in Erwdgung ge-
zogen hat. Selbst wenn aber der Ausnahmetatbestand der ge-
nannten Vorschrift erfillt gewesen wéare, hdtte die Klagerin
daraus einen Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung
nicht herleiten kénnen; denn nach den unangegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts standen dem Bauvorhaben
6ffentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 1 BBauG/BauGB
entgegen (vgl. auch § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 des Fluglarm-
schutzgesetzes).

Die Voraussetzungen des § 5 Abs. 4 des Fluglarmschutz-
gesetzes liegen nicht vor. Nach dieser Vorschrift gelten
die Bauverbote des § 5 Abs. 1 und 2 dieses Gesetzes nicht
fir bauliche Anlagen, fur die vor Festsetzung de:. L&rm-
schutzbereichs eine Baugenehmigung erteilt worden ist. Zwar
hat die Baugenehmigungsbehdérde dem Ehemann der Klagerin die
Baugenehmigung fuir das urspringlich geplante Bauvorhaben
schon am 22. Juni 1978 und damit vor Inkrafttreten der Ver-

ordnung uber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fir die



militarischen Flugplatze B- und S— vom

17. Juli 1978 ertelilt. Dieser Bauschein bezog sich jedoch
nicht auf das Bauvorhaben der Klagerin, das im AuPenbereich
auf einem anderen Grundstick in anderer Gestalt errichtet
werden sollte. Wenn die zustadndige Behdérde die Genehmigung
fur dieses Bauvorhaben gleichwohl als "Nachtrag" zum Bau-
schein vom 22. Juni 1978 bezeichnet hat, so &ndert das
nichts daran, dap erst mit dem "Nachtrag", also am 15. Ja-
nuar 1981, die Baugenehmigung fir das Wohnhaus der Klagerin
erteilt worden ist.

bb) Die nach den rechtsfehlerfreien tatrichterlichen
Feststellungen entgegen dem Bauverbot des § 5 Abs. 2 des
Fluglarmschutzgesetzes erteilte Baugenehmigung gewdhrt der
Klagerin zwar (im Verhdltnis zur Baugenehmigungsbehérde)
Bestandsschutz fir das von ihr errichtete Wohnhaus (Fin-
kelnburg/Ortloff, Offentliches Baurecht, 2. Aufl. Bd. 2
S. 96; vgl. auch Senatsurteil vom 10. Mai 1990
- III ZR 84/89 - GG Art. 14 Abs. 1 Satz 1 - Bestands-
schutz 1 = NVwZ 1991, 403); sie begrindet aber Kkeine eigen-
tumsrechtlich geschitzte Rechtsposition, deren Beeintrach-
tigung (im Verhdltnis zur Beklagten) einen Entschadigungs-
anspruch wegen des Fluglarms ausldsen kdénnte. Das gilt un-
abhangig davon, ob die Klagerin seinerzeit die Rechtswid-
rigkeit der Baugenehmigung erkannt hat oder jedenfalls er-
kennen konnte. Entscheidend ist, daP das Grundstt:k schon
vor Errichtung des Wohnhauses den vom benachbarten Militér-
flughafen ausgehenden Larmimmissionen ausgesetzt war (vgl.
auch Senatsurteil vom 19. Februar 1976 - III ZR 13/74 -
NJW 1976, 1204 [Entschadigung fir von einer Klé&ranlage aus-

gehende Immissionen] mit Hinweis auf die die Umgebung "pra-
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gende Kraft" eines Militarflughafens) und aus Rechtsgrinden
nicht wie geschehen bebaut werden durfte. Welche rechtli-
chen Schlupffolgerungen sich aus der trotzdem erteilten Ge-
nehmigung im Verhdltnis der Klagerin zur Baugenehmigungsbe-
hérde ergeben kénnen, ist hier nicht zu erdrtern.

Entgegen der Auffassung der Revision hindert die Be-
standskraft der Baugenehmigung den Senat nicht, deren
Rechtswidrigkeit zu bejahen (vgl. Senatsurteil BGHZ 113,
17). Die von Ortloff in NJW 1987, 1665, 1670 vertretene ab-
weichende Auffassung, die sich die Revision zu eigen macht,
hat der Senat fuir den Amtshaftungsprozepf verworfen. Ent-
sprechendes gilt beim Anspruch aus enteignendem Eingriff,
sowelt es um die Beurteilung geht, ob der Geschadigte Inha-
ber einer geschitzten Rechtsposition ist.

cc) Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht der
Kldgerin auch eine Entschadigung wegen der behaupteten
Larmsteigerung durch Anderung der Flugwege versagt (vgl.
BGHZ 69, 105, 111). Dies folgt aus dem Umstand, dap die
Nutzbarkeit des Grundsticks zu Wohnzwecken in der Larm-
schutzzone I des Militdrflughafens nicht zur eigentums-
rechtlich geschitzten Rechtsposition der Klagerin gehdrt.

b) Hiernach kann unentschieden bleiben, ob - wie das
Berufungsgericht naher ausgefihrt hat - der Klage+-in die
begehrte Entschddigung auch mit der Begrindung versagt wer-
den kann, sie habe den Interessenkonflikt zwischen Flugha-
fenbenutzung und Wohnbebauung selbst herbeigefihrt (vgl.



dazu BGHZ 79, 45, 53). Auch sonst 1l4Bt das angefochtene Ur-
teil keinen entscheidungserheblichen Rechtsfehler zum
Nachteil der Klagerin erkennen.

Krohn Engelhardt Werp

Rinne Wurm
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